P3 - Udrzitelny rozvoj mésta

Oblast je oznacena jako P3. Pro komentar v pfiloZzeném pfipominkovacim formulafi pouzijte cislo
daného bodu SWOT a umistéte idedlné cely komentovany text. Postupujte dle instrukci
v pfipominkovacim formulafti.

Upozornujeme, Ze neni cilem zpochybnit za kazdou cenu vSechny body uvedené ve SWOT analyze.
Vétsina bodU byla definovana na zakladé analyzy dat, odborného posouzeni garanta nebo argumentu
na pracovni skupiné. Na druhou stranu je dobré chapat, pro¢ byl konkrétni bod definovan, tj. zda-li je
definice problematiky srozumitelna.

1 DOPRAVA

1.1  Silné stranky
1.1.1 Tradice MHD
1.1.2  Rostouci kvalita MHD
1.1.3 Dobrd dopravni dostupnost do Prahy — automobilova a autobusova doprava
1.1.4 Dobré napojeni na vnéjsi dopravni sit — automobilova doprava (CR a Némecko) —
R 35/R 10
1.1.5 Hustota zastavek MHD

1.2  Slabé stranky
1.2.1 Podfinancovany stav mistnich komunikaci
1.2.2  Podfinancovana infrastruktura pro MHD
1.2.3  Zavislost mésta na paternich komunikacich — nedostatecné resen priitah méstem
a jeho napojeni na okoli
1.2.4 Spatné napojeni na patefni zelezniéni sit po CR
1.2.5 Nedostatecné vyuzivany potencial cyklistické dopravy
1.2.6 Nedostatecné propojeni hromadnou dopravou smér Praha — malo autobust
1.2.7 Nedostatek zachytnych parkovist na okraji mésta/v blizkosti centra mésta
1.2.8 Zastaraly (dozily) kanalizacni systém (jednotnd kanalizace na misto oddilné)
1.2.9 V perifernich ¢astech kanalizace chybi
1.2.10 V perifernich ¢astech mésta chybi vefejna vod. sit
1.2.11 Kvalita zastdvek hromadné dopravy
1.2.12 Spatné, chybéjici, nenavazujici pfechody a chodniky
1.2.13 Absence funkéniho vnitfniho okruhu mésta
1.2.14 Chybéjici informacni systém v pfipadé nehody
1.2.15 Absence koncepcniho pfistupu v oblasti dopravy
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2.1

2.2

Prilezitosti

1.3.1 Lepsi propojeni vice druh(i dopravy

1.3.2 Motivace obyvatel k prepravé hromadnou dopravou

1.3.3 Spoluprace se soukromymi dopravci a jejich podpora — pfedevsim dalkova autobusova
doprava

1.3.4 Vyuziti financovani projektl pomoci principl spoluprace soukromého a verejného
sektoru

1.3.5 Rozvoj infrastruktury pro cykloturistiku

1.3.6 Dotacni zdroje financovani rozvojovych projektid v oblasti dopravy

1.3.7 Napojeni na patefni zelezni¢ni sit

1.3.8 Zklidnéni dopravy ve mésté

1.3.9 Inventarizace splnénych/nesplnénych dopravnich staveb

1.3.10 Zvyseni bezbariérovosti MHD

1.3.11 Spoluprace s Technickou univerzitou Liberec

1.3.12 Tarifni integrace méstské a integrované dopravy

1.3.13 Modernizace odbavovacich systému

1.3.14 Vybudovani dopravni terminal (vlak, bus)

1.3.15 Rozvoj Zelezni¢niho spojeni s Prahou

1.3.16 Rozvoj zelezni¢niho spojeni do Polska

1.3.17 Rozvoj sdilené mobility

Hrozby

1.4.1 Zmény v politickych preferencich

1.4.2 NarGst automobilové dopravy

1.4.3 Zvyseni dopravniho zatizeni mésta

1.4.4 Omezeni provozu na paternich komunikacich, a s tim souvisejici odklon dopravy do
centra mésta

1.4.5 Nedostatecné vyuziti potencidlu alternativnich forem dopravy

1.4.6 Zména kvality spojeni s Némeckem — Spatnd kvalita drahy Polsko

1.4.7 NarGst dopravy — primyslové zény

1.4.8 Vybudovani lanovky do Bedfichova

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Silné stranky

2.1.1 Rekonstrukce teplovodu

2.1.2 Dostate¢nd kapacita COV

2.1.3  PrUbéziné investice do kanalizacni sité
2.1.4 Patefni opticka sit

Slabé stranky

2.2.1 Podfinancovana infrastruktura pro rozvod energii

2.2.2 Podfinancovana technické infrastruktura meésta — verejné osvétleni

2.2.3  Zastarald kanalizacni sit

2.2.4 Nedostatecny energeticky mix mésta

2.2.5 Rozsahly majetek mésta, ktery je podfinancovany a bude vyZadovat vétsi naklady na
investice (sportovisté, kulturni zatizeni)



2.3  Prilezitosti
2.3.1 DalSi rozvoj paterni optické sité
2.3.2 Budovani 5Gsité
2.3.3  Vyuzivani odpadnich vod
2.3.4 Vyuzivani destové vody
2.3.5 Rozvoj vyufZiti alternativnich zdroju energie

2.4 Hrozby
2.4.1 Zmény v politickych preferencich
2.4.2 Nedostatek financ¢nich prostredki
2.4.3 Omezené vyuziti lokalni sité za ucelem elektromobility
2.4.4 Elektricka pfenosova sit (neni pfipravena na elektromobilitu)

3  ZIVOTNi PROSTREDI

3.1 Silné stranky
3.1.1 Pfirodni raz krajiny a blizkost prirodnich atraktivit (40 % rozlohy mésta)
3.1.2 Sidelni zelen ve vybranych lokalitach v dobrém stavu
3.1.3 Neustdlé navySovani tfidéni odpadu
3.1.4 Termické vyuZziti odpadu — produkce zbytkové energie

3.1.5 Rekreacné vyuZitelna vodni nadrZ v centru mésta

3.2 Slabé stranky
3.2.1 Prasnost z dopravy
3.2.2  Nizkd mira tfidéni predevsim zbytkového kovového odpadu
3.2.3 Absence centralniho parku mésta
3.2.4 Hlukem postiZené ¢asti mésta
3.2.5 Nizky podil vefejné zelené na obyvatele
3.2.6  Velky podil ploch nepropustnych pro vodu
3.2.7 Technicka zastaralost regulaci vodnich tokd
3.2.8 Ekologické zatéze
3.2.9 Existence zaplevelenych ploch
3.2.10 Nizka informovanost lidi o odpadovém hospodarstvi

3.3 Prilezitosti
3.3.1 Dotvoreni zeleného pasu ve mésté
3.3.2 Rozvoj a obnova sidelni zelené
3.3.3 Rozvoj tfidéni kompostovatelného odpadu
3.3.4 ZvySeni materidlového vyuZiti odpadu
3.3.5 Podpora vysadby sidelni zelené
3.3.6  VyuZivani obnovitelnych zdrojl energie
3.3.7 Podporovat pfi vystavbé — zelené stfechy, zadrzovani vody, Uspory energii, solary na
verejnych budovach + obnovitelné zdroje
3.3.8 Zavedeni nizkoemisnich zén



3.4

Hrozby

34.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.4.7

Zmény v politickych preferencich
NavysSeni automobilové dopravy
Narust produkce odpadu

Ubytek zelené na ukor rozvoje mésta
Zvyseni podilu neobdélavanych ploch
Ubytek zemédélské pady

Zména klimatu

4 VEREJNY PROSTOR A BYDLENI

4.1

4.2

Silné stranky

4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4
4.1.5
4.1.6
4.1.7

Historicky raz centrdlni ¢asti mésta

Prostor pro budovani pfirozenych lokdlnich center mésta
Jasné ohranicené centrum mésta

Prostor pro rozvoj sidelni struktura mésta

Vznikajici uzemni plan

Zelen a pfiroda

Kontinudlni nardst obyvatel

Slabé stranky

4.2.1
4.2.2
4.2.3

4.2.4
4.2.5
4.2.6
4.2.7
4.2.8
4.2.9
4.2.10

4.2.11
4.2.12
4.2.13
4.2.14
4.2.15
4.2.16
4.2.17
4.2.18

Absence lokdlnich center v nékterych ¢astech mésta

Verejny prostor je narusovan ve vétsi mife dopravou

Nékteré lokality v blizkosti centra mésta jsou v nevyhovujicim stavu (¢ast mezi
nameéstim, nadrazim, okoli Babylonu a cely prostor v okolnich lokalitach)

Velky pocet brownfield(l a neupravenych ploch na izemi mésta

Nedostatek atraktivit ve vefejném prostoru z pohledu rliznych vékovych skupin
Dalnice R35 — bariéra mezi ¢astmi mésta

Koncentrace chudoby v urcitych ¢astech mésta — SVL

Zivelnost a absolutni neregulovanost reklamy ve mésté

Maly bytovy fond mésta

Chybéjici prostory pro rekreacni sport, zazemi skol pro sport (napf. in-line, cyklo, vefr.
hristé)

Zanedbanost mésta — celkovy vzhled — Uklid mésta

Spatny stav vefejné zelené — vybaveni (mobiliar)

Rostouci pocet neobydlenych byt

Nepropojenost casti mésta pro pési

Vysoké ceny bytli a pozemkii

Nizkd informovanost lidi o odpadovém hospodarstvi

Nedostatek socidlniho bydleni

Nerovnomérné rozmisténi atraktivit ve vefejném prostoru



4.3

4.4
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5.1

5.2

PrilezZitosti

4.3.1 VyuzZiti brownfield( a dalsich nevyuZivanych prostor na izemi mésta

4.3.2 Kultivace verejného prostoru

4.3.3 Vétsiidentifikace ob¢anl s Uzemim mésta a vétsi zainteresovanost obyvatel na rozvoji
verejného prostoru

4.3.4 Propojeni centra a vlakového nadrazi

4.3.5 Suburbanizace

4.3.6 Vyuiiti potencialu stavajiciho vefejného prostoru — kolem ZOO, pfehrada, Vesec, Nisa

4.3.7 Podpora vystavby ndjemniho bydleni

4.3.8 Regenerace/humanizace sidlist

4.3.9 Umeénive vefejném prostoru — vice dél v urcitych lokalitach

4.3.10 Pasportizace uméleckych dél ve vefejném prostoru a manuadl udrzby

Hrozby

4.4.1 Nekoordinovany rozvoj vefejného prostoru

4.4.2 Blokovani nékterych rozvojovych ploch majetkopravnimi vztahy

4.4.3 Nezajem verejnosti o rozvoj Uzemi

4.4.4 Vandalismus

4.4,5 Zahustovani sidlist - nekoncepéni

4.4.6 Narust cen energii podporuje ekologicky nesetrné vytapéni

VEREJNA SPRAVA

Silné stranky

5.1.1 PInohodnotnd nabidka sluZeb na Uzemi mésta

5.1.2 Nadstandardni oteviraci doba ufadu

5.1.3 Informovanost obc¢ant — rlznymi kanaly

5.1.4 Dostatek kulturnich instituci — 3 divadla a vlastni sbory

5.1.5 Dobra dostupnost vefejnych sluzeb — krajské mésto — tedy nemocnice, instituce,
krajsky urad, atd.

5.1.6  Pfitomnost univerzity

5.1.7 Profesionalni zaméstnanci magistratu mésta

5.1.8 Koncentrace obcansko-spravnich agend na jednom misté

5.1.9  Kvalitni ICT infrastruktura aradu

5.1.10 Dostatek odbornikd

Slabé stranky

5.2.1 Neni plnohodnotné rozvijen systém fizeni kvality

5.2.2 Nejsou vyuzivany synergie potencidlniho propojeni agend

5.2.3 Nedostatec¢na propagace — osadni vybory — povédomost o nich

5.2.4 Nizky zajem obcan( o verejné déni, nizka motivace obcanl

5.2.5 Alibismus — lhostejnost obcanl, pasivita, nezajem mladé generace o budoucnost mésta

5.2.6  Cinnost Méstské policie — nedostate¢nd ¢innost v okrajovych ¢astech, centru (malo
straznikd



5.3

5.4

PrilezZitosti

5.3.1 Elektronizace agend na Urovni statu

5.3.2 Rozvoj portalu ob¢ana a podporovanych funkcionalit

5.3.3  Rozvoj konektivity na Uzemi mésta

5.3.4 Rozvoj participace s ob¢any

5.3.5 Minimalizace vlivu samosprdavy na statni spravu

5.3.6  Vétsi vyuZiti potencialu prfeshranicni spoluprace

5.3.7 Lepsi koordinace aktivity s méstem Jablonec véetné vzdélavani zaméstnanc( uradu
5.3.8 Zlepseni komunikace mésta se spadovymi obcemi v rdmci ORP

5.3.9 Elektronizace samospravnych procest

5.3.10 ZvySovani kvality a standardu verejnych sluzeb — zvySovani kvality Zivota
5.3.11 Pfenos nékterych centralnich ufadd z Prahy do Liberce

Hrozby

5.4.1 Nekoordinovany rozvoj verejnych sluzeb mezi riznymi institucemi
5.4.2 Nepropojenost nékterych agend zajistovanych Gfadem

5.4.3 Resortismus Ufadu

5.4.4 Jednostranna orientace prdmyslu

5.4.5 Ovlivnéni chodu mésta politickou situaci

5.4.6 Nepromitnuti vykonového financovani vykonu pfenesené plsobnosti



