ZAPIS
Z 17. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 6. 10. 2015 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovérovatelé:  Ing. K. Hrbkova
Mgr. J. Korytat

K bodu ¢. 1
Zahajeni

Pan primator Tibor Batthyany zahajil 17. fadnou schiizi rady mésta a konstatoval, Ze je pfitomno
7 &lenti rady mésta, ze schiize rady mésta se omluvila Bc. Zuzana Kocumové a Ing. Martin Culik
ohlasil pozdégjsi pfichod. Jako zapisovatelku schlize pan naméstek navrhl Ivu Pourovou, vedouci
organizac¢niho oddéleni, a jako ovéfovatele zapisu Ing. Karolinu Hrbkovou a Mgr. Jana Korytare.

Navrh na zapisovatele a ovétovatele zapisu byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0.

Pan primator uvedl, Ze dodatecné navrhuje zatradit do programu 17. schlize rady mésta bod ¢ 28a),
29a), 29b), 29¢), 29d), 29¢) a 29f). Dale jest¢ navrhl zafadit tzv. na stdl bod ¢. 28b), coz je Zprava
o pfidéleni hodin vetejné sluzby na méstském stadionu, a dale byly na stiil pfedlozeny informace ¢. I —
Poruceni a na podezfeni rozpoctové kazné v ramci projektu Zvyseni efektivity fungovani SML a DML
a ¢. II — Volnocasové plochy Liberec I — nezptsobilé vydaje projektu. Pan naméstek PhDr. Langr
pozadal o stazeni bodu ¢. 29, z divodu potieby dohodnout se s profesionalnimi grafiky, s tim, Ze bod
predlozi na jednani pfisti rady mésta.

Navrh upraveného programu schtize byl schvalen pomérem: pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0.

K bodu ¢&. 2

Zadost o vyjimku ze Smérnice rady & 3RM Zadavani vefejnych zakazek
statutarnim méstem Liberec na vypsani vefejné zakazky malého rozsahu na
dodavku a instalaci nového kamerového bodu - "Valdstejnské domky"

Predklada: Tibor Batthyany, primator mésta
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V ramci prevence kriminality ve mésté¢ byla vybrana vhodna lokalita pro instalaci nové oto¢né
kamery k monitoringu lokality Valdstejnské domky. Pro pfenos signalu z kamery je navrZena



bezdratova trasa navazujici na jiz stavajici infrastrukturu MKDS - M¢éstského kamerového
dohlizeciho systému.

Pribéh projednavani bodu:

Mgr. Kraj¢ik, feditel MP Liberec

Jesté jednou dobry den, my jsme s panem primatorem od biezna feSili otdzku Valdstejnskych
domk, protoZe to je lokalita, ktera, si myslim, Ze stoji za pozornost. Jsou tam v posledni dobé docela
potize se stfikackami, je tam nepotadek, snazili jsme se to né&jak feSit, nicméné¢ jsme se nakonec
dohodli, Ze vzhledem k té lokalité a historickému vyznamu toho mista, Ze by bylo dobré tam umistit
kameru a pohlidat to. Re§ime to aZ v tuto chvili, protoZe jsme usetfili penize na opravach kamerového
systému, dali jsme néjaké penize z rozpoctu Méstské policie, pozadali jsme firmu Telmo o nabidku
a vysledek vam predkladam. Davam to na radu mésta, protoze zastupitelstvo mésta jednalo o zméné
rozpoctu v zafi a my jsme ty penize dostali az nyni, takze bychom to nestihli do konce roku realizovat,
v listopadu bude zima a instalace kamery uz nebude mozna. Proto tedy zddam radu mésta o vyjimku.
Co se tyce ceny, ta je cca 163.000,- K¢, cena je obdobna, jakou jsme vysoutézili v minulém mésici
za kameru, ktera bude v Jachymovské ulici.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 773/2015

K bodu ¢. 3

Majetkopravni operace — MO Lbc Vratislavice n/N
Piedklada: Lukas Pohanka, starosta MO Vratislavice n/N
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Bezuplatny ptevod nemovitosti

II. Odstoupeni od kupni smlouvy
Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 774/2015

K bodu ¢. 4
Dostavba tf. 1. Maje, Liberec - objekty A a B.

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:



Predlozené noveé navrzené feSeni parkovani osobnich automobill velmi nepiiznivé a negativné, nad
pripustnou mez ovlivni bydleni obyvatel v ptilehlém bytovém, vézovém, panelovém dom¢.

Prbeh projednavani bodu:
Pan primator uvedl prezentaci spolecnosti S Group Holding a.s. a ptedal slovo jejimu zastupci.

prof. Sedlbauer

Ja tomu tedy rozumim tak, kdyz tak mé opravte, Ze oni maji pozemek, ktery chtéji maximalné
vyuzit, uz na to ziskali vyjimku, ktera i tak poskodi ty obyvatele ptilehlych domil nebo jim minimalné
snizi kvalitu bydleni a vy nechcete ptipustit, aby doslo k dal§im zasahtim, které by tu kvalitu bydleni
pro okolni obyvatele snizovaly, coz chapu a v tomto je to jasné a stojim za vami.

PhDr. Langr

Ja rozumim tomu, ze ten prostor tam potiebuje zastavét a zabydlet, to nezpochybnuji, bezesporu
rozumim i tém ekonomickym Gvaham investora, na druhou stranu, ale je to pro mé typicky priklad
toho vefejného a soukromého zajmu a myslim, Zze bychom tady méli zlstat na strané toho zajmu
vefejného. To znamena nezménéna kvalita bydleni uz v tom stisnéném prostoru, pro lidi, kteii tam

nyni ziji. Zkratka, investor musi pracovat s témi podminkami, jaké tam jsou a musi se jim pfizpisobit.
Takze ja budu hlasovat v souladu s navrzenym usnesenim, které je negativni k navrhu investora.

Ing. Hrbkova

Ono to tady mozna nezaznélo, nejvétsim problémem v dané lokalité jsou ty panelové domy, které
tam stoji, protoZze jsou $patné umisténé. Druha véc je ta, ze investor to od zacatku vi a sviij projekt
k tomu ma prizplsobit. To Ze v soucasnosti pro ného neni ekonomicky vyhodné tam stavét tak, aby to
nesnizovalo kvalitu bydleni stavajicim obyvatelim jest¢ neznamend, Ze my to mame podpofit. Ja bych
tady podporila jakékoliv feSeni, které obyvatele dané lokality ovlivni co nejmén¢ a ne feSeni, kdy oni
prichdzi se zménou, ktera to prostfedi znovu zatizi vic, nez bylo pivodné povoleno. Takze bych se
tady ptfimlouvala za to, abychom se rozhodovali s ohledem na stavajici obyvatele a zadali investora,
aby ten projekt prizptisobil mistnim podminkam.

Ing. Galnor

Ja Cisté z laického pohledu a z toho, co bylo feeno z obou stran pii té prezentaci, nabyvam ¢im dal
vétsiho dojmu, Ze navrhované upravy jsou marginalie proti izemnimu rozhodnuti, které jiz padlo, ze
se pred panelovym domem postavi tficetimetrovy diim a jestlize tam potom nékde v jeho upati bude
metr a pul vysoka zed, at’ uz zatravnénd nebo ne, si myslim, Ze nijak nezhorsi, ale ani nezlepsi to
prostiedi, které tam asi ziejmé stejné vznikne nebo vznikne s néjakou jinou modifikaci. Nemyslim si,
Ze to je to hlavni, co obyvateliim bude vadit, jim bude nejvice vadit to, Ze maji pied domem ticeti
metrovou sténu, kterd jim stini, byt v souladu s normou. Ale oproti soucasnému stavu to bude
obrovsky zasah.

Mgr. Korytar

Jenom informace pro kolegy z rady, ty pozemky byly jest¢ nedavno méstské cca pied 5 lety, mésto
je neuvazené prodalo jeste pred tim, nez padlo rozhodnuti, co se s nimi stane. S kolegou Galnorem
souhlasim, jen tam uz padlo né¢jaké povoleni. Jest¢ bych rad okomentoval ten architektonicky navrh,
kdyz se podivate na tu plivodni variantu na strané 81, tak to vypada, Ze to je méstska tiida, ktera vede
od centra k nadrazi s né¢jakymi obchody a na té¢ druhé varianté uz je vidét, ze tam vy¢niva to parkoviste
ve druhém patie, takze by bylo dobré, aby odbor hlavniho architekta posoudil i tu vyslednou situaci,
jak to tam po té bude vypadat. Nerozporuji, co tu uz padlo, jen tomu davam jesté dal§i rozmér. Je to
jedna z hlavnich ulic a méla by vypadat hezky.

T. Batthyany

Jak jsem fekl, tf. 1. maje je i historicky tou obchodni tfidou, kde je ta zastavba potieba, ale ty
panelové domy tam jsou nevhodné postaveny. My musime s panem Kolomaznikem vyfesit to, jestli
tam investor vybuduje stavbu misto toho, aby tam byla zelen.

Mgr. Korytar



Myslim, Ze jsou zemé, kde to jde, kde méststi architekti a urbanisté musi souhlasit i s tvarem okna,
ted mam na mysli tieba Rakousko nebo Svycarsko. Je§té je tu jeden argument o ekonomické
nerealizovatelnosti toho projektu, ale ja jsem zatim nevidél zadna cisla, pfeci ta ekonomicka
vyhodnost nebo nevyhodnost a realizovatelnost nebo nerealizovatelnost také souvisi s navratnosti
vynalozenych prostfedkti. Nevim, jestli je tu navratnost 10, 20, 40 let? Takze je potom na zvazeni
investora, jestli se mu vyplati pockat a prodlouzit tu navratnost, ale ja opravdu nevim, o jaky casovy
usek se jedna, protoze zadny ekonomicky model té vystavby jsem nevidél. Jen chci fict, Ze tam tieba
je prostor, ale Ze my ty informace nemame k dispozici.

Ing. Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Ja bych k tomu jen doplnil, Ze je nam ¢asto na zacatku predkladan projekt né&jaké architektonické
hodnoty a v prubéhu realizace tu hodnotu ¢asto ztraci, pravé z finan¢nich divodd.

T. Kysela

Pokud se nékomu pted uz stojici dim postavi néjaky novy vyskovy objekt a on ztrati vyhled, tohle
je presné ten piipad, kdy se v minulosti rozhodovalo S$patné, napiiklad v Zeleném udoli, kde se
postavily rodinné domky a pied né¢ se pak postavily sedmi, osmipatrové bytové domy. To je Spatny
postup. Tady nevim, co mésto kdysi povolilo, do jaké vysky se mlze stavet, ale kdyby tyto principy
méla kanceldi hlavniho architekta dobfe nastaveny, nedoslo by vibec k této polemice. Druha véc,
ktera m¢ na tomto ptipadu zardzi, je, Ze jsme nékdy v bieznu nebo v dubnu na poradé vedeni schvalili
na doporuceni kancelate architekta, Ze tento projekt mame posvétit a ted’ zase fikame, Ze ho nebudeme
podporovat. Takze zase ve vztahu k investorovi, jestli je to férové. Mozna my néco uniklo, je to
mozné, ja se jen ptam.

Ing. Hrbkova

Jestli se nepletu, tak na té poradé¢ vedeni jsme souhlasili se stanoviskem odboru, které bylo
zamitavé, k této uprave. Takze zachovavame kontinuitu v tom naSem postoji.

Mgr. Korytar

V dobé, kdy se tam ty vyskové panelové domy stavély, se nepocitalo s tim, ze by se tam stavélo
néco dalsiho, staly tam nizké domy, které nevadily, a do budoucna se pocitalo s tim, Ze tam nebudou.
Jenom chci fict, kdyZ se na to mame podivat komplexnég, tak asi jedno z feSeni by bylo opravdu, aby se
ty vysoké panelové domy v n€jaké dobé strhly a tim by se vytvoril prostor pro dalsi zastavbu, ktera
muze byt na jejich misté a celé to izemi by se vytvorilo znovu. Ten prostor by se mél fesit koncepcné.

Ing. Kolomaznik

Ja jsem chtél jenom doplnit, ten kdyZ nam byl pfedstaven, tak uz se védélo, Ze tam bude problém
s pristupem svétla a bylo nam tehdy feceno, Ze investor byty vykoupi a bude je pouzivat ne k bydleni,
ale k jinému ucelu. Od tohoto zaméru, ale zfejme ustoupil a rad€ji navrhl tu proluku v té zastavbe.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 5, proti - 0, zdrZel se - 2, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 775/2015




K bodu ¢. 5

Zamér vyhlaSeni stavebni uzavéry pro stavby ubytovacich zarizeni na tzemi
SML

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Stavebni uzavéra ma za ucel — v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zdkona — zamezit po dobu
pofizovani nového uzemniho planu nezaddoucimu a nekoncepénimu boomu v oblasti vystavby
ubytovacich zafizeni na izemi mésta. Stavebni uzavéra se vyhlasuje pro celé tzemi statutarniho mésta
Liberec a bude trvat do doby vydani nového Uzemniho planu Liberec, nejdéle viak do 31. 12. 2020

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta

Z hlediska tvorby nového uzemniho planu a z hlediska zamezeni nezadouciho boomu v oblasti
ubytovacich zafizeni, navrhujeme, aby byla vyhlaSena stavebni uzavéra pro celé tzemi mésta a to
stavebni uzavéra na ubytovaci zafizeni. S tim, Ze kdyz by se mela udélit vyjimka, tak tuto vyjimku
zase ud¢luje rada meésta. Stavebni uzavéru v souladu se stavebnim zakonem vydava rada obce.
Platnost stavebni uzavéry by byla do doby vydani nového uzemniho planu. V novém izemnim planu
by otazka téchto ubytovacich zafizeni méla byt feSena v souladu s pfedstavami mésta, a to tak, aby
nedochazelo k rozSifovani ubytovacich zafizeni, ktera pro mésto nejsou vhodna.

Ing. Hrbkova

Ja jen doplnim, my jsme toto méli na jedné z pfedchozich rad jako informaci, Ze upravujeme tuto
obecné zavaznou vyhlasku. Ze zédkona lze vyclenit pouze vSechna ubytovaci zafizeni, s tim, Ze rada
meésta ma nasledné moznost ovlivnit vyjimku pro néktery typ ubytovacich zafizeni. V tuto chvili nam
jde pouze o ubytovny, které ve mést¢ vznikaji trochu zvlastnim zptisobem a je velice t€zké je z mésta
nasledn¢ odstranit. Takze toto se tyka vzniku novych ubytoven.

T. Batthyany

Jak bylo feceno, jedna se opravdu jen o ubytovny, byl bych rad, aby tomu tak bylo i nadale, aby
nam to nezasahovalo do cestovniho ruchu a abychom do budoucna nékomu nezakazovali stavét tieba
hotely a podobné.

Ing. Hrbkova

Bylo to mysleno tak, ze pokud ve mésté nebude kazdy druhy dim slouzit jako hotel, budeme tento
typ ubytovacich zafizeni, tedy hotely, penziony atd. podporovat. Chceme omezit pouze ty ubytovny,
které vyuzivaji Spatné socialni situace ob¢anti.

PhDr. Langr

Ja k tomu v podstaté nemam uz co dodat, zdsadni jsou dva momenty, za prvé neslo to vymezit
jinak, prestoze chceme regulovat pfedevSim tuto jednu kategorii, kterd tu byla zminéna, tzn., ty
ubytovny, kde bydli predevsim ti socidlné slabi, socidln¢ vylouceni, ktefi jsou zavisli na davkach
hmotné nouze, a druha véc, rada mésta ma v ruce tu pravomoc, rozhodnout vyjimkou o kazdém jiném
zafizeni, které by naopak na uzemi mésta chtéla vidét, tzn., hotel, penzion, které prave slouzi k rozvoji
cestovniho ruchu.

T. Kysela

Ja se zeptam na par otazek. ProC nejde 1épe pregnantné urcit, které ubytovaci zatizeni spada do této
vyhlasky, pro¢ jsou tam ty hotely, motely, kempy, atd.? To je jedna dilezita otazka pro mé, pro rozvoj
cestovniho ruchu a ptipadné jeho utlumeni, byt si tu mizeme pokyvovat hlavami, Ze to tak neni,
prosté to ten material naznacuje. Druhd otazka — jestlize tam nechame v tom textu, Ze to bude platit do
schvaleni izemniho planu, maximalné do roku 2020, na rovinu, chyti se toho spousta lidi, ktera si
fekne, ze novy tizemni plan nebude schvalen jesté v roce 2020. Tuto vétu bych vynechal. Ale to je muj
nazor. Treti véc, kterd je velmi dualezitd, tato otazka se musi feSit komplexné a nelze tady fici,
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nebudeme mit ubytovny. Kam dame ty lidi, ktefi v t€ch ubytovnach jsou. Dame jim holobyt, kde
budou spat na zemi bez prikryvky, bez pracich praskt, bez pracky, bez lednic¢ky. Jak tito lidé budou
zit? Ano, je tady na toto né&jaky navrzeny postup, n¢jaky material, velmi dobie zpracovany kolegou
Langrem, nicméné¢ jsme uz tak daleko, abychom tyto lidi uz mohli vypustit mimo ubytovny?

T. Batthyany

Myslim, Ze michate dva rozdilné problémy. To, ze tady chceme omezovat dalsi vystavbu
neznamena, ze stavajici ubytovny zavieme a o tyto lidi se nikdo nepostara. Ja bych chtél pana kolegu
Kolomaznika pozadat o vysvétleni, pro¢ jsou zde tedy zahrnuty vSechny ubytovaci zafizeni, vCetné
téch hotelil, penziont, atd.

Ing. Kolomaznik

Toto vyplyva z vyhlasky ke stavebnimu zakonu, takto jsou ubytovaci zafizeni definovana.
Inspirovali jsme se stavebni uzavérou, kterd jiz od zacatku letosniho roku plati v sousednim Jablonci.
Termin do roku 2020 je tam uveden proto, protoze do tohoto roku musi byt dle stavebniho zakona
novy uzemni plan nejpozdéji schvalen.

L. Pohanka, starosta MO Vratislavice nad Nisou

Predpokladam, ze se toto bude tykat i méstského obvodu Vratislavice nad Nisou a pro nas je
nezbytné a nutné, abychom tam néjaké ubytovaci zafizeni hotelového typu méli. V tuto chvili se
napiiklad planuje rozsifeni Zamecké konirny, takze predpokladam, Ze to bude tak, Ze investor pfijde
za vami, pozada o vyjimku a ze by s tim nemél byt problém?

T. Batthyany

Je to tak, tady to nezaznélo jasné z Ust ani pana Kolomaznika ani pana Langra, tak to musim fict j4,
jsou tam vyjmenovany penziony, hotely apod., z toho diivodu, ze ten podnikatel, ktery vydélava na
téch socialné slabych, si to své zafizeni mize nazvat i takto. A to je ten hlavni divod, pro¢ jsme tam
museli vyjmenovat celou tu kategorii.

PhDr. Langr

Rad bych odpovédél na tu treti otazku kolegy Kysely, kde neni nabidka, neni ani poptavka. Mnoho
nasich ubytoven a tady ve méste je jich 25, profituje z migrace lidi, pfedevs§im tuzemské migrace. Tito
lidé jsou zavisli na socialnich davkach a soubézné na téchto socidlnich davkach jsou zavisli i ti
ubytovatelé. Protoze v mnoha piipadech oni maji vytvoreny i tak zvany institut zvlaStniho pfijemce
davky, neboli ubytuji tyto lidi jen a pouze v pfipadé, Ze na n¢ prepisSou tu davku a ta je pak posilana
rovnou z ufadu prace na jejich ucty. Takze ti lidé ty penize vlibec nedostanou. A pokud tomuto
zamezime, tak je to krok spravnym smérem.

Ing. Galnor

Ja teda osobné¢ nemam ten pocit, byt se touto problematikou nezabyvam tak intenzivné, jako
kolega Langr, Ze tento material stoprocentné zamezi dal$imu rozvoji té€chto ubytoven. Chapu dobry
zam¢ér zamezit negativnimu jevu, ale nemyslim, ze to Upln€ pomiize. V tom materialu mé zarazil vyraz
— stavebni boom, tak bych se rad zeptal pana Kolomaznika, co je mysleno tim stavebnim boomem,
kolik je naptiklad novych zadosti za posledni pil rok, kolik se zde chysta vystavét novych ubytoven.
ProtoZe si myslim, Ze vystavba takového zafizeni podléha i jinému rozhodnuti, které mtize byt do jisté
miry ovlivnéno i bez té uzavéry. Je to sice dobra myslenka, ale v soucasné situaci si myslim, Ze to je
i $patny signal, Zze budeme jakoby honem ad hoc urcovat né&jaké podminky, kdyz pravé neni hotovy
novy uzemni plan a jesté tedy i tim datem toho roku 2020 budeme pfilévat oleje do ohné. Je to mij
nazor, myslim si, ze je to Spatny signal, nemyslim si, Ze je dobfe tento material schvalit.

PhDr. Langr

Ja bych k tomu poznamenal, Ze toto je jeden z mnoha nastroji, ktery my chceme v této oblasti
realizovat. Ja jsem predkladal v srpnu ke schvaleni material, ktery se jmenoval Ramec pro realizaci
obecniho planu socialniho bydleni, ktery specialni kapitolu Ubytovny a jeden z téch bodu prave byla
uzavéra, to znamena, je potfeba pracovat komplexné¢ v mnoha smérech a nevynechat ani jedinou
moznost, jak se pokusit ty ubytovny regulovat a tedy na druhé strané zlepsit zivot lidem tam. To se
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neobejde bez zasaht, ktera schvali rada mésta, ve vétSin€ piipadd se to neobejde bez spoluprace se
statni spravou a samoziejmé ve spolupraci i s témi ubytovateli. I oni musi chtit, aby se ty podminky
tam zlepsily, protoze jinak tfeba nebudou moci sehnat od hygienické stanice provozni fad, bez kterého
nemohou fungovat.

T. Batthyany
Takze bod €. 5 Zamér vyhlaseni stavebni uzavéry, kdo je pro?
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 776/2015

K bodu ¢. 6

Navrh k porizeni 85. zmény tizemniho planu mésta Liberec - podnét ¢. 85/1, 85/2,
85/3, 85/4

Predklada: Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru hlavniho architekta
Struény obsah predkladaného materialu:

Podnét €. 85/1 a 85/3 obsahuje pozadavek zmény plochy urbanizované zelené - ostatni méstska
zelet na plochu bydleni. Podnét €. 85/2 obsahuje pozadavek zmény plochy zahradek a chatovych osad
- zahradkové osady a kolonie na plochy bydleni. Podnét ¢. 85/4 obsahuje pozadavek zmény plochy
urbanizované zelené - zelen rekreacni, plochy vefejné vybavenosti - obchodni zafizeni a sluzby,
plochy komunikace na plochy smisenych aktivit.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Hrbkova

My musime piedkladat zadosti, které ptijdou. To znamend, ze na odbor pfisly zadosti o zménu
uzemniho planu. Jsou tam jednotlivé vyjmenované, nicmén¢ ani jedna ze zadosti nebyla vyhodnocena
jako strategicka. Standardni postup je, Ze zadost o nestrategické zmény uzemniho planu zamitame. Je
tam navrh na neschvaleni.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 777/2015




K bodu ¢. 7
Majetkopravni operace - zimér prodeje pozemkii
Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. souhlas se zamérem prodeje pozemku p.c.4445/2, k.. Liberec o vyméte 12 m2 formou
vybérového fizeni s predkupnim pravem vlastnika stavby na tomto pozemku minimalné za cenu
13.000,-K¢;

2. souhlasi se zamérem prodeje ¢asti pozemku p.¢.1429/327, k.. Rochlice u Liberce o vyméte cca
23 m2 formou vyb&rového tizeni s pravem prednosti vlastnika pozemku p.¢.1429/372, 1429/374, k.u.
Rochlice za cenu nejvyssi nabidky, nejméné vsak za predpokladanou cenu cca 16.000,-K¢;

3. souhlasi se zamérem prodeje pozemku p.c.127/5 (odd€leného GP ¢. 441-59/2010 ze dne
17.6.2010 z pozemku p.¢.127/1), k.a. Ruprechtice o vyméte 132 m2 formou vyberového fizeni za
cenu nejvyssi nabidky, nejméné vsak za cenu 28.000,-K¢;

4. neschvaluje zamér prodeje pozemku p. ¢. 111/1, k. u. Karlinky, o vyméfe 279 m2, formou
vybérového fizeni za piredpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky, nejméné vSak za predpokladanou cenu
85.000,- K¢.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 778/2015

K bodu ¢. 8

Majetkopravni operace — pacht pozemku
Predklada: Bce. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

1. pacht ¢asti pozemku p.¢. 162/1 — 104 m2 (zahrada a ktilna) a vypujcku ¢asti pozemku p.¢. 162/1
— 1.036 m? (sekani travy a udrzba pozemku), v k.i. Dolni Hanychov na dobu neurcitou za ro¢ni
pachtovné ve vysi 1.140,-K¢ pro manzelé Ivanu ProkeSovou a Vlastislava Prokese

2. pacht ¢asti pozemku p.¢. 162/1 — 104 m2 (zahrada a kiilna) a vypijcku ¢asti pozemku p.¢. 162/1
— 1.181 m? (sekani travy a udrzba pozemku), v k.i. Dolni Hanychov na dobu neurcitou za ro¢ni
pachtovné ve vysi 1.140,-K¢ pro manzelé Moniku Novakovou a Zdeinika Novaka.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 779/2015




K bodu ¢. 9

Majetkopravni operace — ukonéeni nadjemnich smluv
Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. ukonceni Najemni smlouvy a smlouvy o vyptjcce reg.C. 2501/03/0149 na ¢ast pozemku p.c.
1674/1, v k.u. Stary Harcov pro pana Jaroslava Ja¢e, dohodou ke dni 30. 9. 2015.

2. ukonceni Najemni smlouvy reg.c. 2501/04/0314 na pozemek p.¢. 3097/6, v k.u. Liberec pro Jana
Rodra, dohodou ke dni 3. 9. 2015.

3. ukonceni Najemni smlouvy reg.c. 2501/98/0787 na ¢ast pozemku p.¢. 1495/1, v k.4. Rochlice
u Liberce pro MUDr. Renu Lukuvkovou, dohodou ke dni 30. 9. 2015.

4. ukonceni Ngjemni smlouvy reg.c. 2501/05/0268 na casti pozemkd p.c. 1900 a 5947, vse v k.u.
Liberec pro Vladimira Petrnouska, dohodou ke dni 31. 12. 2015.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 780/2015

K bodu ¢. 10
Majetkopravni operace - prondjem garaze (NP)
Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pan Kostolnik ma v domé Seniorti 1208, Liberec 30, jiz jednu garaz pronajatou na parkovani auta
a nyni zada o pronajem dalsi z dvodu zajisténi parkovani piivésného voziku.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 6, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 781/2015

K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace — SluZebnosti



Predklada: Bce. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

1. ziizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité¢ zaklada pravo ulozeni pripojky
optického kabelu vcetné ptislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/
p. & 47/1, 5783/1, k. G. Liberec, na dobu Zivotnosti inzenyrské sité pro: Ceska telekomunikaéni
infrastruktura, a.s., Olsanska 2681/6, Praha 3 — Zizkov, PSC: 140 22, IC: 040 84 063. Piedpokladana
cena za zfizeni sluzebnosti je 4.000,-K¢, ke které bude pfipocitana dain z pfidané hodnoty v platné
zédkonné vysi. Konecna cena bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude
vypocitana dle platného interniho piedpisu.

2. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité¢ zaklada pravo uloZeni vodovodni
pripojky, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich p.¢.1820/1, 2231/18, k.i. Rochlice
u Liberce, na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, ve pro-spéch vlastnika pozemkt 1816/1, 1816/4, 1816/7,
1816/5, k.. Rochlice u Liberce, kterym je v soucasné dobé: KM-PRONA, a.s., Rynoltice ¢.p.215,
PSC: 463 55, 1C:254 79 733. Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti je 10.000,-K¢, ke které bude
pripoc¢itana dan z ptidané hodnoty v platné zakonné vysi. Kone¢na cena bude stanovena na zakladé
faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

3. zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy, obnovy a vymeény soucasti distribucni soustavy (zemni kabelova
piipojka NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. &. 1437/3, k.i. Rizodol I, pro CEZ
Distribuce, a.s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Piedpokladana cena za ziizeni sluzebnosti
¢ini 5.600,-K¢, ke které bude pfipocitana dan z pfidané hodnoty v platné zakonné vysi. Kone¢né cena
za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité bude stanovena na zakladé faktického umisténi inZzenyrské sité
a bude vy-pocitana dle platného interniho predpisu. Sluzebnost inzenyrské sit¢ se zfizuje na dobu
zivotnosti inZenyrské site, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako
celek.

4. ziizeni sluZebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (zemni kabelova
piipojka NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. &. 263, k.G. Karlinky, pro CEZ
Distribuce, a.s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035. Piedpokladana cena za ziizeni sluzebnosti
¢ini 6.500,-K¢, ke které bude ptipocitana dan z piidané hodnoty v platné zakonné vysi. Kone¢na cena
za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sité
abude vy-pocitana dle platného interniho pfedpisu. Sluzebnost inzenyrské sité¢ se zfizuje na dobu
zivotnosti inZenyrské site€, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako
celek.

5. ztizeni sluZebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
pripojky, ptijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku p.c.70/2, k.u. Doubi u Liberce, na dobu
zivotnosti inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.187, k.. Doubi u Liberce, kterym je
v soucasné dobé¢: Ing. Martin Klusacek. Predpokladanéd cena za zfizeni sluzebnosti je 5.000,-K¢, ke
které bude ptipocitana dan z pfidané hodnoty v platné zakonné vysi. Konec¢na cena bude stanovena na
zaklade faktického umisténi inzenyrské sit€ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu.

6. ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni,
pripojky, vcetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 6010/1,
k. u. Liberec, ve prospéch vlastnika pozemk p. €. 2921, 2924/1, k. 0. Liberec, jehoz vlastnikem je
v soutasné dobé DP REAL IMMO s.r.o., Preslova 700/76, Stranice, 60200 Brno, 1C:28261496.
Predpokladana cena za ziizeni sluzebnosti ¢ini 10.000.- K¢, ke které bude ptipocitana dan z piidané
hodnoty v platné zakonné vysi. Cena za ztizeni sluZzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé
faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. Sluzebnost
bude ziizena na dobu Zivotnosti inzenyrské site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkei jako celek.

7. ztizeni sluZebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo uloZeni teplovodni,
ptipojky, vCetné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 296,
297/1, 297/2, 297/3, 300/1, k. 0. Horni Razodol, ve pro-spéch S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT, s r.0., Jeronymova 570/22, Liberec VII — Horni Ruzodol, 46007 Liberec,
IC: 44568118. Piedpokladana cena za ziizeni sluzebnosti &ini 11.200.- K&, ke které bude ptipo¢itana
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dan z pridané hodnoty v platné zakonné vySi. Cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude
stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho
predpisu. Sluzebnost bude zfizena na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je
inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

8. schvaluje zfizeni sluZebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
ptipojky optického kabelu, vcetné prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na
pozemku/cich/ p. & 255/1, 1400/41, k. 4. Ruzodol I, ve prospéch: Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., Oldanska 2681/6, Zizkov, 130 00, Praha 3, IC: 04084063. Predpokladana cena za
ziizeni sluzebnosti ¢ini 5.200.- K&, ke které bude pripocitana dan z pridané hodnoty v platné zakonné
vys$i. Cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zaklad¢é faktického umisténi
inZzenyrské sité a bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu. Sluzebnost bude ziizena na dobu
zivotnosti inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako
celek.

9. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni kanalizacni
pripojky, vetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 33/1, k. 0.
Stary Harcov, ve prospéch vlastnika pozemkt p. ¢. 6 a 7, k. 0. Stary Harcov, jehoz vlastnikem je
v soucasné dobé Dabdoub Ahmad Bc. a Dabdoubova Katefina Bc.. Predpokladana cena za zfizeni
sluzebnosti ¢ini 5.000.- K¢, ke které bude pfipocitdna dan z piidané hodnoty v platné zakonné vysi.
Cena za zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sit€¢ bude stanovena na zaklad¢ faktického umisténi inzenyrské
sit¢ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu. SluZebnost bude ziizena na dobu zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

10. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
kanaliza¢ni, vodovodni a plynovodni piipojky, vcetn¢ piisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 787, 1238/3, k. 1. Stary Harcov, ve prospéch vlastnika pozemku
p.¢. 756/4, k. . Stary Harcov, jehoZ vlastnikem je v soudasné dobé Splichalova Dana. Pfedpokladana
cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 7.400.- K¢, ke které bude ptipocitana dan z pridané hodnoty v platné
zakonné vysi. Cena za zfizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického
umisténi inzenyrské sit€¢ a bude vypocitana dle platného interniho ptedpisu. Sluzebnost bude ziizena
na dobu Zivotnosti inzenyrské site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci
jako celek.

11. zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo ulozeni vodovodni
pripojky, véetné prisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 147, k. 1.
Ostasov u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 143/21, k. 0. OstaSov u Liberce, jehoz
vlastnikem je v soucasné dobé Moravek Vladimir. Pfedpokladand cena za zfizeni sluZebnosti Cini
5.000.- K¢, ke které bude pfipocitana dan z pridané hodnoty v platné zakonné vysi. Cena za ziizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude
vypocitana dle platného interniho predpisu. Sluzebnost bude zfizena na dobu zivotnosti inZenyrské
sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

12. ztizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, upravy obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (pfipojka
podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku/cich/ p. ¢. 445/2,
489, k. 1. Doubi u Liberce pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035.
Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 18.000,- K¢, ke které bude ptipocitana dan z ptidané
hodnoty v platné zakonné vysi. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité bude stanovena na zaklade
faktického umisténi inzenyrské sit€¢ a bude vypocitana dle platného interniho predpisu. Sluzebnost
bude ziizena na dobu Zivotnosti inZenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkeci jako celek.

13. ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
pripojky, v¢etné piislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p.¢. 859, k. 1.
Vesec u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢.962, k. 0. Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem je
v soucasné dobé Bartonicek Zden€k. Piedpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 5.000,- K¢, ke
které¢ bude pfipocitana dan z pridané hodnoty v platné zakonné vysi. Cena za zfizeni sluZebnosti
inzenyrské sit¢ bude stanovena na zakladé faktického umisténi inzenyrské sit¢ a bude vypocitana dle
platného interniho pfedpisu. Sluzebnost bude ziizena na dobu zivotnosti inZzenyrské sité, tj. na dobu,
po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.
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14. zfizeni sluzebnosti inzZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladda pravo uloZeni
2 x vodovodni a 2 x plynovodni pfipojky, véetné pfisluSenstvi, vstup a vjezd pro provozovani
a udrzovani na pozemku p.¢. 851, k. 4. Vesec u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p.¢. 852/1,
k. 0. Vesec u Liberce, jehoz vlastnikem je v soucasné dobé Lank Josef Ing. Pfedpoklddana cena za
ziizeni sluzebnosti ¢ini 10.250.- K¢, ke které bude ptipocitana dan z ptidané hodnoty v platné zakonné
vy$i. Cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ bude stanovena na zaklad¢é faktického umisténi
inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. SluZzebnost bude ziizena na dobu
zivotnosti inZenyrské siteé, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako
celek.

15. zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény soucasti distribucni soustavy (pfipojka
podzemniho vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p.¢. 638/2, k. 1.
Radc¢ice u Krasné¢ Studanky, pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035.
Predpokladana cena za zfizeni sluzebnosti ¢ini 10.000,- K¢, ke které bude pfipocitana dan z ptidané
hodnoty v platné zakonné vysi. Cena za ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit€¢ bude stanovena na zakladé
faktického umisténi inzenyrské sité¢ a bude vypocitana dle platného interniho piedpisu. Sluzebnost
bude zfizena na dobu Zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit
svoji funkci jako celek.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 782/2015

K bodu ¢. 12

Majetkopravni operace — Zména usneseni — sluzebnosti
Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. a) zruseni usneseni ¢. 658/15 — 24 ze dne 25.8.2015

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zakladd pravo ulozeni
STL plynovodu, vstup a vjezd pro provoz a udrzovani na pozemku p.p.c.2184/1, k.i. Ruprechtice, pro
MICHAEL Development — RUPRECHTICE s.r.o., sidlo Praha 2 — Nové M¢sto, Rasinovo nabtezi
383/58, PSC 128 00, IC: 284 57 561, za podminky slozeni zalohy ve vysi 29.500,-K¢, ke které bude
pfipocitana dan z pfidané hodnoty v platné¢ zakonné vysi. Konecna cena bude stanovena na zakladé
faktického ulozeni inzenyrské sit¢ dle platného interniho piedpisu. Sluzebnost bude ziizena na dobu
zivotnosti plynarenského zafizeni, tj. na dobu, po kterou je stavba plynarenského zafizeni schopna
plnit svoji funkci jako celek.

2. a) zruseni usneseni ¢. 590/2014-3 ze dne 17.6.2014.

b) zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (zemniho
kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. ¢. 6110, k.u. Liberec, pro
CEZ Distribuce, a. s.,D&in 4, Teplickd 874/8, IC: 24729035, za cenu 7.200,- K&, ke které bude
pfipoctena dan z piidané hodnoty v platné zakonné vysi. Sluzebnost se zfizuje na dobu Zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.
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3. a) zruSeni usneseni ¢. 157/2014-13 ze dne 18.2.2014.

b) zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, pravy, obnovy a vymény soucasti distribu¢ni soustavy (zemniho
kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. ¢. 2121, k.. Ruprechtice, pro
CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 15.000,- K&, ke které bude
pfipoctena dan z pfidané hod-noty v platné zakonné vysi. Sluzebnost se zfizuje na dobu Zzivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

4. a) zruseni usneseni €. 633/2012-V/17 ze dne 28.8.2012.

b) zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité. Sluzebnost inZenyrské sité¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy, obnovy a vymeény soucasti distribu¢ni soustavy (zemniho
kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. ¢.1718, k.a. Stary Harcov, pro
CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 4.800,- K&, ke které bude
pfipoctena dan z pfidané hod-noty v platné zakonné vysi. Sluzebnost se zfizuje na dobu Zivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

5. a) zruSeni usneseni ¢. 394/2013-111/9 ze dne 4.6.2013.

b) zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy, obnovy a vymény soucasti distribucni soustavy (zemniho
kabelové vedeni NN), vstup a vjezd pro provoz a udrzbu na pozemku p. ¢.1985, k.. Stary Harcov, pro
CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, 1C: 24729035, za cenu 2.800,- K¢&, ke které bude
pfipoctena dan z pfidané hod-noty v platné zakonné vysi. Sluzebnost se zfizuje na dobu Zzivotnosti
inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci jako celek.

6. a) zruseni usneseni ¢. 394/2013 — I11/15 ze dne 4.6.2015

b) schvaluje ziizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inZzenyrské sité zaklada pravo ulozeni
STL plynovodu + piipojek (,,Reko MS Liberec-Cerveného®), vstup a vjezd pro provoz a udrzovani na
pozemcich p.€.995/2, 995/3, 995/4, 1079/1, 1079/2, 1089, 1092, 1095/1, 1097/6, 1099, 1134/1,
1220/6, 1583/1, 1612/1, k.0. Rochlice u Liberce, pro RWE GasNet, s.r.o., Klisska 940, 401 17, Usti
nad Labem IC: 272 95 567, za cenu 45.480,- K&, ke které bude piipoétena daii z piidané hodnoty
v platné zakonné vysi. Sluzebnost se zii-zuje na dobu zivotnosti plynarenského zatizeni, tj. na dobu,
po kterou je stavba plynarenského zatizeni schopna plnit svoji funkci jako celek.

7. a) zruseni usneseni €. 548/2013/1/2 ze dne 16. 7. 2013

b) ztizeni sluzebnosti inzenyrské sit€. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo ulozeni optické site
vcetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na pozemku p. ¢. 3129, k. 0. Liberec,
pro Libereckou IS, a. s., Mritikova 3, Liberec 3, PSC 46171, IC: 25450131 za kone¢nou cenu 1.000,-
K¢, ke které bude pfipocitana dan z pridané hodnoty v platné zdkonné vysi.. Sluzebnost bude zfizena
na dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci
jako celek.

8. a) zruseni usneseni ¢. 394/2013/111/11 ze dne 4. 6. 2013

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Gpravy obnovy a vymény soucasti distribu¢ni soustavy ( podzemni
vedeni NN ), vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemcich p. ¢. 147, 236, k. 0. Ostasov
u Liberce, pro CEZ Distribuce, a.s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035 za koneénou cenu 35.800.-
K¢, ke které bude pfipocitana dai z pridané hodnoty v platné zdkonné vysi. Sluzebnost bude ziizena
na dobu Zivotnosti inzenyrské site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkci
jako celek.

9. a) zruseni usneseni ¢. 650/2013/1 ze dne 10. 9. 2013

b) zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité¢ zaklada pravo ulozeni vodovodni
ptipojky, vEetné prislusenstvi, vstup a vjezd pro provozovani a udrzovani na pozemku p. ¢. 801, k. u.
Doubi u Liberce, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 833/1, k. . Doubi u Liberce, kterym je
v soucasné dob& Stich David. Konena cena za ziizeni sluzebnosti &ni 5.000,- K&, ke které bude
pfipocitana dan z pfidané hodnoty v platné zdkonné vysi. Cena za zfizeni sluzebnosti inzenyrske sité je
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vypocitana dle platného interniho piedpisu. Sluzebnost bude zfizena na dobu Zivotnosti inzenyrské
site, tj. na dobu, po kterou je inZenyrska sit’ schopna plnit svoji funkei jako celek.

10. a) zruSeni usneseni ¢. 794/2012/V/3 ze dne 16. 10. 2012

b) zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sit¢ zaklada pravo umisténi, zfizeni,
provozovani, opravy, udrzby, Upravy obnovy a vymény soucasti distribu¢ni soustavy (podzemni
vedeni NN), vstup a vjezd pro provozovani a udrZzovani na pozemku p. ¢. 1782, k. 4. Vesec u Liberce,
pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035 za kone¢nou cenu 2.000,- K&,
ke které bude ptipocCitdna dan z ptidané hodnoty v platné zakonné vysi. Sluzebnost bude ziizena na
dobu zivotnosti inzenyrské sité, tj. na dobu, po kterou je inzenyrska sit’ schopna plnit svoji funkei jako
celek.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 783/2015

K bodu ¢. 13

NevyuzZiti pfedkupniho prava - stavby na pozemcich p.¢.st.336 a st. 337, k. u.
Machnin

Predklada: Bce. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Struény obsah predkladaného materialu:

Vlastnik budovy ¢&p. 259, ul. Tolstého, Liberec-Machnin, postavené na pozemcich p.c. st.336
a st.337, k.. Machnin nemé odkoupené pozemky pod touto budovou a chce ji prodat. Podle nového
obcanského zakoniku ma vlastnik pozemkt pfedkupni pravo k této budové, z tohoto divodu musi
nabidnout budovy k odkoupeni anebo pozadat o nevyuziti ptedkupniho préava.

Pribéh projednavani bodu:
T. Kysela
Jen otazka, pro¢ musime schvalovat nevyuziti?
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Soucasny vlastnik budovy to nabizi k prodeji, jelikoz my vlastnime pozemek pod tim, tak byl
povinen nam to nabidnout a my mu davame najevo, Ze pozemek nechceme koupit.

T. Batthyany
V rémci nového obcanského zakoniku.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 784/2015
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K bodu ¢. 14

Schvaleni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 0030/15/101 — prodlouZeni terminu
dokonceni stavby

Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Na zéakladé usneseni RM €. 129 ze 17. 2. 2015 a schvalené vyjimky ze dne 19. 5. 2015 usnesenim
RM ¢. 401 byla provedena rekonstrukce kuchyné ZS U skoly. Pro zdarné dokonceni dila ¢ekdme na
zvySeni piikonu elektrickych jisti¢li na hlavnim piivodu Skoly. Bude tak provedeno po dokon&eni
posileni trasy vedeni vysokého napéti, které nyni realizuje spolecnost CEZ. Termin posileni dle
dostupnych informaci v prubéhu mésice listopad tohoto roku.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Réad bych doplnil, jedna se pouze o prodlouzeni terminu s firmou SyBan, s.r.o., protoze v soucasné
dobé tam neni kapacita sité v lokalit. Takze az CEZ provede rozsiteni kapacity sité, tak lze piestrojit
rozvadéé. A informaci od CEZ jsme dostali, Ze by to mohlo byt p¥ipraveno ke konci listopadu. Proto
tam je termin do 22. 12.

PhDr. Langr
Nicméné predpokladam, ze na provoz nové kuchyné to nema vyznam a vaii se.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 785/2015

K bodu ¢. 15

Schvaleni vyjimky ze Smérnice rady ¢. 3RM Zadavani verejnych zakazek
statutarnim méstem Liberec

Predklada: Be. Jaroslav Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 18. 7. byla vypsana VZMR na stavebni Gipravy pro zménu dispozic na ZS Dobiasova. Zakazka
musela byt zrusena z divodu zpozdéni vydani Stavebniho povoleni. Zakazku musime realizovat
o Skolnich podzimnich prazdninach, aby v terminu probéhl proces schvaleni navyseni kapacit skoly,
ktery Krajsky urad dokon¢i v pribéhu mésice listopad tohoto roku.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Schejbal, vedouci odboru majetkové spravy

Predpokladali jsme, ze tuto zakazku zrealizujeme po dobu letnich prazdnin, ale bohuzel jsme
neméli pravoplatné stavebni povoleni, které jsme dostali v druhé poloviné srpna, tak jsme to nestihli
a proto tu zakazku chceme zrusit. Nasledné jsme oslovili firmy - Pozemni stavitelstvi, s. r. 0., STAVO
UNION, stavebni spole¢nost, s. r. 0. a Structura, s. r. 0., k podani nabidky, z téchto oslovenych
uchaze¢l nam odevzdali vsichni nabidky s tim, Ze nejlevnéjsi bylo Pozemni stavitelstvi s.r.o. s cenou
706 645,66 K¢ a to predkladame ke schvaleni na vyjimku rady mesta, aby se uzaviela smlouva o dilo
s timto uchazecem.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 786/2015

K bodu ¢. 16

Povoleni vyjimky z nejvysSiho poctu déti stanoveného provadécim pravnim
predpisem

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru $kolstvi, kultury a socialnich véci

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

O povoleni vyjimky z nejvyssiho poctu déti stanoveného provadécim pravnim piedpisem a dle
ustanoveni § 23, odst. 5, zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdé€lavani pozadaly feditelky Matetské Skoly, Liberec, Klasterni 466/4 a Mateiské
Skoly "Sedmikraska", Liberec, Vzdusna 509/2 z dtvodu feSeni krizové situace vzniklé havarii
v objektu Matetské Skoly "Nad Piehradou", Liberec, Klasterni 149/16, ktera musela na Cas pierusit
sviij provoz.

Pribéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Ja jen velmi kratce, takovych vyjimek tady mame pomérné dost. Tato je v podstaté¢ vynucena
havarii matefské Skoly Nad Prehradou z pocatku zafi. Abychom mohli déti ze dvou tfid této Skolky,
protoze vice jich tam neni, rozmistit po dalSich Skolkdch v okoli, tak musime radou mésta nechat
prohlasovat tu vyjimku na zvySeni poc¢tu déti z 24 na 28, aby to bylo, jak se fika ,,lege artis®.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 787/2015

K bodu ¢. 17

Zadost ZOO Liberec, piispévkové organizace o schvaleni pijéky od Sité stiredisek
ekologické vychovy Pavucina, z. s.

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi, kultury a socialnich véci

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci predklada radé mésta zadost zoologické zahrady o souhlas
s uzavienim smlouvy o ptjcce ve vysi 500.000,00 K¢ od Sité stiedisek ekologické vychovy Pavucina,
z.s. na piedfinancovani projektu "Udrzovani a posilovani kvality EVVO prostfednictvim zoologickych
zahrad v CR" ("Vzdélavani zoopedagogi") dotovaného ze Statniho fondu Zivotniho prostiedni CR.

Prbéh projednavani bodu:

PhDr. Langr
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Ja opét jen velmi kratce, protoze je to tam popsano a samoziejm¢ konzultovano s ekonomy.
Pavucina je pomérné, fekl bych dlouhodobg, tradicni sit” stiedisek ekologické vychovy. Myslim si, ze
tam nehrozi zadny problém, jde o predfinancovani projektu, ktery jsme uz zoologické zahradé
schvalili ze statniho fondu Zivotniho prostfedi, a to zejména na prvni mésice nového rozpoctového
roku, protoze zoologicka zahrada stejné jako napiiklad divadlo ma velké problémy s volnymi penézi
v cash-flow, pravé v prvnich mésicich, kdy takika nechodi navstévnici a Casto také schvalujeme
nerovnomeérné Cerpani prispévkill, aby zoologicka zahrada mohla pfezit, a toto je jeden ze zpiisobu, jak
predfinancovat ten projekt a ty penize budou do par mésict, az ptijdou ze SFZP, po prvnim
monitoringu vraceny.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 788/2015

K bodu ¢. 18

Zadost ZOO Liberec, pfispévkové organizace o schvaleni pfijeti nada¢niho
prispévku od Nadace CEZ

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru $kolstvi, kultury a socialnich véci

Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socidlnich véci predklada radé mesta Zzadost zoologické zahrady
o schvaleni piijeti nada¢niho piispévku CEZ ve vysi 100.000,00 K& a souhlas s podepsanim smlouvy
mezi Nadaci CEZ a ZOO Liberec o poskytnuti piispévku na projekt Rekonstrukce a zlepSeni
navstévnickych podminek u vybéhu levharti v ZOO Liberec.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 789/2015
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K bodu ¢. 19

Zadost Divadla F. X. Saldy Liberec, pFispévkové organizace o souhlas ziizovatele
s porizenim dodavkového vozidla na leasing.

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru $kolstvi, kultury a socialnich véci
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor $kolstvi, kultury a socialnich véci predklada radé mésta zadost DFXS Liberec o souhlas
s pofizenim viceucelového dodavkového vozidla k prepravé bud az deviti osob, nebo mensich
dekoraci a rekvizit. Nové dodavkové vozidlo by nahradilo vyfazenou Avii, kterou divadlo
provozovalo z divodu jejiho stafi a umérné opotiebovanosti do roku 2014. Piispévkova organizace
DFXS Liberec by na pofizeni dodavky uzaviela leasingovou smlouvu na 60 mésictl, pii¢emz akontaci
a splatky by hradila z provoznich prostiedkl organizace.
Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 790/2015

K bodu ¢&. 20

Zadost Divadla F. X. Saldy Liberec, prispévkové organizace, o souhlas zrizovatele
s ¢erpanim investi¢niho fondu.

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru skolstvi, kultury a socialnich véci
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci predklada radé mésta zadost o ¢erpani investi¢niho fondu
organizace DFXS Liberec do vyse 74 000,00 K¢ v¢. DPH na nakup barevného multifunkéniho stroje
na sit'ovy tisk, skenovani a kopirovani. Stavajici zafizeni jiz nelze z technickych divoda pouzivat.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 791/2015
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K bodu ¢. 21

Zadost Divadla F. X. Saldy Liberec, piispévkové organizace, o souhlas
s uzavirenim smlouvy na pétilety prondajem divadelniho klubu DFXS.

Predklada: Mgr. Pavel Kalous, vedouci odboru $kolstvi, kultury a socialnich véci
Struc¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci predklada radé mésta zadost ptispévkové organizace
Divadlo F. X. Saldy Liberec o souhlas s uzavienim smlouvy na pronajem divadelniho klubu DFXS na
dobu urcitou 5 let k hostinské ¢innosti. Splatnost jednoleté smlouvy na pronajem divadelniho klubu
DFXS se sou¢asnym najemcem vyprii dne 31. fijna 2015.

Priibéh projednévani bodu:

T. Batthyany

Pani feditelko, chtél jsem se zeptat na jednu véc. Nasel jsem tady, Ze Vinum Bohemicum, s. r. 0. to
vyhralo se zamérem, ze tam bude vinotéka. Je tam vinotéka?

Ing. Levko, feditelka DFXS Liberec

Nevim, kdo z vas mél moznost to tam navstivit. Je tam diskotéka, vinotéka, dle mého nazoru, tam
urCité neni. Ja spi§ myslim, Ze ta definice, jak byla v tom loniském zaméru, ze tam bude vinotéka, ze
tam budou pro déti n&jaké koktejly apod., podle mého nazoru zavadéla k té predstave, ze tam zadna
diskotéka nebude, alespon tak jsem to pochopila.

T. Batthyany

Ja jsem pravé v tom zaméru Cetl, Ze se tam dostanou rdzné mlécné koktejly apod. Ja jsem byl svého
Casu Castym navstévnikem Jimmy's klubu a nikdy jsem tam toto nevidél, tak proto se ptam. Jestli ten
zamér byl realizovan tak, jak ho Vinum Bohemicum, s. r. 0. poslalo? Jesté se chci zeptat, ale to nevim,
jestli si vzpomenete. KdyZ se to vybérové fizeni v loni hodnotilo, tak tam byla dvé hodnotici kritéria —
mési¢ni najem a ten zameér, ale ve vysledné tabulce se najednou zacala hodnotit i ta investice, ktera
byla v tom vybérovém fizeni jasné dana a ta vlastné zptisobila, ze Vinum Bohemicum, s . 0. 0 0,13%
vyhralo.

Ing. Levko

Ja jsem tu tabulku v loni nevidéla, vidéla jsem ji vlastné az ted’ letos. Ja jsem u toho vybérového
fizeni byla pfitomna za divadlo. Z téch 5 uvedenych lidi v materidlu tam byly jenom 4 — pani
Roncova, dva politici a ja. Cili, jak fikate, v pavodnim vypsani bylo 60% cena a 40% zamér a o vysi
investice se nemluvilo, protoze tak to nebylo podéano, ze kdo da vétsi investici, protoze jsme méli za
to, kdyz jsme pomahali pfipravovat ty podminky, ze do toho uréitou ¢ast penéz vlozi, ale Ze to
nespociva v tom, ze nékdo da maly najem a fekne, Ze tam proinvestuje 3 miliony K¢, protoze to uz by
opravdu nebylo ucelné. Tu tabulku, se pfiznam, Ze jsem v loni nevidéla, byla jsem u té diskuse, ale
u toho zavére¢ného zpracovani jsem uz nebyla.

T. Batthyany

Takze ta tabulka neni z vasi dilny?
Ing. Levko

Urcite ne.
T. Batthyany

Dobte.

Ing. Levko

My jsme jenom posilali méstu jakési podklady.
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T. Batthyany
Dobfte, deékuji.
PhDr. Langr

Ja se jeste jenom pridrzim té investice, protoze vy v tom materialu, ktery je dneska podkladem pro
radu mésta, vlastn€ avizujete, Ze do doby vzniku materidlu, coz je cca 10 dni zpatky, jste tu investici,
ktera byla slibena v hodnoté¢ 100.000,- K¢, v podstate¢ neméla, kdyz to feknu velmi zjednodusené,
,profakturovanu®, to znamena, nevédéla jste, co tam bylo dano. Nicmén¢ veera jsme dostali na stil, ja
jsem to koleglim nechal naskenovat a rozeslal, materialy od stavajiciho najemce, tak by mé zajimalo,
pokud jste je také dostala k ruce, jestli se potkavaji s realitou, protoze ja to neumim takto posoudit.

Ing. Levko

Za prvé bych chtéla upozornit, ze ackoliv ma byt najemni smlouva uzaviena s divadlem, byt to
rozhodnuti je na vas, tak Vinum Bohemicum, s. r. 0. uZ ndm neposila ani v kopii nic, co by posilalo
vam. Oni u m¢ byli asi pfed tydnem a ¢ast uz dolozili, takze tam zbyva dolozit jenom mala ¢ast, kterou
fekli, ze bude v n&jakych tétenkach. Cili méla by tam byt jedna faktura za n&jaké stavebni prace, asi
za 18.000,- K¢ a dale byly vSechno opravy kozenych sedacek, které fikali, ze nc¢které se musely
opakovang opravit a zase je navstévnici poskodili a to je to, o ¢em mluvim, Ze pokud tam nasi lidé
nechodi, tak pro divadlo opravy sedacek takovy pfinos nemaji.

T. Batthyany

Ja jsem ty dodané materialy vidél a musim vam, pani feditelko, fict jedno: uctenky z bauMaxu na
Sroubky a mati¢ky pro me nejsou investice.

Ing. Levko

My jsme naklonéni tomu to n&jakym zplisobem uznat, aby se to uzavielo. Jenom jsem se z toho
poucila a fikam to narovinu, Ze jsem po cesté zménila nazor, Ze s témi investicemi, kdyz je provadi
nékdo jiny, je to trochu problematické. Cili z toho diivodu fikam, Ze jsem vlastné dosla k nazoru, Ze
vybereme najemné a to, co se opravdu tyka budovy, Ze opravime na své naklady s tim, ze budeme
drzet v§echna pravidla, Ze si vyzadame vice nabidek apod.

T. Batthyany
Dobre, deékuji.
Ing. Galnor

Tak ja urcit¢ souhlasim s tim, ze je lepsi zaruCit tu ucelnost investice, pokud si ji zajisti divadlo
samo, potazmo odbor spravy majetku mésta. Proto princip vybéru vys$siho najemného bez podminky
myslim, ze je ted’ kdmen tirazu té celé situace, tak jak ja ji vnimam, kdyz jsem si piecetl ty materialy,
ze doslo k urcité zmén¢ v zadani toho prvniho vybérového fizeni. Nema cenu ted’ tady hodnotit loniské
vybérové fizeni, miizeme poukazat na néjaké nedostatky, ale to ted’ prost¢ neni na potadu dne, tento
material zni jinak. Proto se chci jenom zeptat, vratim se zpatky k tém letoSnim vybérovym fizenim.
Prvni vybérové fizeni, jak jsme se dozvédéli, bylo zruSeno a to druhé bylo vypsano v néjakém jiném
rezimu, mam pravdu?

Ing. Levko

Ano, my v podstaté nejsme ani povinni vypisovat vybérové fizeni ve smyslu zakona ¢. 137. Cili
bézny postup je, kdyz se shani ndjemce, Ze se vyvési zamér. Vzhledem k tomu, Ze vtom byly
napoprvé zahrnuté i investice, tak jsme to vybérové fizeni vypsali, aniz bychom museli, ted’ to zpétné
n¢jakym zplisobem vnimam jako chybu. Dale jsme kromé toho chtéli mit néjakou pisemnou koncepci,
o kterou bychom se mohli opirat.
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T. Batthyany

Ja se vratim k tomu minulému vybérovému fizeni. V tom prvnim letoSnim vybérovém fizeni jsme
de facto zopakovali chyby, které se udaly v tom lonském, to znamena, Ze jsme ptevzali Spatny model
a uvédomili jsme si to pozd¢, a proto doslo k tomu zruSeni.

Ing. Galnor

Tam jsem v podstaté¢ smétoval. Ja si myslim, Zze samoziejmé je trochu chyba v tom, Ze vybérové
fizeni bylo nepovedené, kdyz to tak feknu a jak fekl pan primator, nepoucili se z téch chyb toho
lofiského. M¢ jde o jednu véc. Vypsani toho druhého zaméru je standardni cestou, ktera se vzdy
v praxi v divadle pouzivala?

Ing. Levko

Hlavné je to praxe mésta.

Ing. Galnor

Praxe mésta, Ze pfispévkové organizace vypisuji zaméry a publikuji je na svych strankach? Nikdy
nedochazi k tomu, aby to bylo tieba na tGfedni desce mésta nebo nékde jinde? Protoze, jestli jsem to
dobte pochopil, tak hlavni divod vytky nebo apelti sou¢asného najemce je, Ze se nedozveédel o té
druhé vyzveé. Tam sméiuje moje otazka.

Ing. Levko

Rozumim. Ted’ je otazka — méli jsme volat tomuto zijemci nebo jsme méli volat jesté panu
Strakovi z lonska? Kazdopadné, ja vam k tomu feknu tolik, Ze oni jinym zplisobem, mimo ramec,
deklarovali svoji nabidku a ja jsem ji pro vas do toho materialu zahrnula, jenom jsem si dovolila ji
nedoporucit.

Ing. Galnor

Ona za prvé neni nejlepsi a za druhé byla mimo ten proces. Ja tomu rozumim. M¢ jde jen o to, jestli
nedoslo k tomu, ze se druha vyzva provedla néjakym zplisobem nestandardné nebo neobvykle. Jde mi
0 to, jestli jste se chovali standardné a tim padem je ten argument soucasného najemce lichy. To je
celé.

Ing. Levko

My jsme se chovali jako vzdy, vyjimka byla lonsky rok, kdy z néjakého divodu to vybérové tizeni
vypsalo mésto.

T. Batthyany

Ale jinak si to mate vypisovat vy sami.

Ing. Levko

Do té doby byla praxe, Ze vybérové fizeni provedlo divadlo a potom podle zfizovaci listiny do
jednoho roku miizeme uzaviit najemni smlouvu sami na dobu delsi, predkladame s tim souhlas rady
mésta. My téch dlouhodobych prondjmi mnoho nemame, mame jeden v baru, ktery je
nevypovéditelny nebo pronajimame ubytovny herciim apod. a ty v tomto rezimu nejdou, tam je cenik,
na prazdniny je vyklidi, takze to je jiny zptsob.

Ing. Galnor

Naposled. Postup t¢ druhé vyzvy a jeji publikace byl naprosto standardni podle smérnice
ptispévkové organizace Divadlo F. X. Saldy?

Ing. Levko
Ano.
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Ing. Galnor
Dékuji.
prof. Sedlbauer

Jeste par doplnujicich otazek. Pochopil jsem, Ze ten hlavni problém se stavajicim ndjemce je
v podstaté ten, Ze jeho fungovani neodpovida predstavam divadelniho klubu. Mate né&jakou zaruku
u toho nového najemce, ze ta funkcnost bude lepsi? K ¢emu sméfuji. Jestlize prob&hlo to druhé
vybérové fizeni, zfejmé¢ se o ném dozvédél omezeny okruh uchazecd, probéhlo to standardnim
zpuisobem, nabidky byly podany a vybiralo se podle nejvyssi ceny. Ale je v té smlouvé nebo v néjaké
vasi dohod¢ podchyceno to, jak byste si pfedstavovali, jak ten klub ma fungovat 1épe? Protoze my tu
mame schvalit smlouvu na pét let a to je relativné velké riziko, kdyz se ukaze, zZe ten nove¢ vybrany
najemce bude mit stejny problém, bude si tam délat ty diskotéky a neni ni¢im vazan. Jak toto riziko
vnimate, nevidite ho jako pfili§ podstatné?

Ing. Levko

Samoziejm¢ mate pravdu. To, co tam pro mé hraje roli, Ze tento provozovatel v tuto dobu
provozuje tfi kluby, které, podle mého nazoru, funguji dobfe, co se tyce takové té profesionalni prace.
Hlasil se do vybérového fizeni v loni i letos, pfi¢emz se ta koncepce nijak vyrazné nezménila, je tam
i vétsi znalost divadla. Samoziejmé mate pravdu, ze 100% zaruku nedostanete nikdy.

Mgr. Korytar

Ja bych jenom navézal na to, co iikal kolega Sedlbauer a navrhuji jesté v té najemni smlouvé
doplnit do toho bodu 6 — skonceni najmu, bod 3, aby tam byla uvedena i varianta, Ze ten ndjem mutze
byt vypovézen jednostrann¢ ze strany divadla v pfipadé¢ nespokojenosti s kvalitou provozu
a poskytovanych sluzeb. Rikam to proto, Ze tam se miiZe stat cokoliv, ta firma se miize prodat, piijde
tam n¢kdo jiny. Pani feditelka urcité vi, jaké jsou s tim potom problémy, kdyz je tam najemce, kterého
se nemuze zbavit. Miize tady byt naptiklad delsi vypovédni lhita. Tam jsou ustanoveni, ktera se tykaji
zékoniku, kdy to ale musi byt hrubé poruseni nebo jenom vyjmenované véci, pak je 3 mésicni
vypovédni lhtita, tady by mohla byt 6 mésicni vypovédni lhiita, coz si myslim, Ze je vii€i tomu najemci
solidni, d4t mu néjaky prostor, aby se ten vztah zlepsil. Je to jenom ochrana pro divadlo, kdyby se
v budoucnosti béhem 5 let stalo néco, Ze to opét nebude fungovat a to se mize stat. Ta firma se proda,
ptijde tam nékdo jiny. Tak to je jedna véc, a druha véc. Navrhnul bych zarovenn vyndat ustanoveni
v bodu 8 — prava a povinnosti pronajimatele, kde je bod 4, ktery fika — pronajimatel se zavazuje, ze
v ptipad¢ dodrzeni vSech smluvnich ujednani a bezproblémového provozu predmétu najmu, predlozi
radé meésta navrh na prodlouzeni o dalSich 5 let. To si myslim, Ze tam byt nemusi, tohle bych spi$
nechal v n¢jaké neformalni dohod¢ s tim, Ze se ted’ mtize stat, Ze za téch 5 let pfijde nékdo s mnohem
lep$im navrhem. To jsou jenom dvé Gpravy smlouvy, které by zlepsily postaveni divadla v tom vztahu.

Ing. Levko

Dékuji, ja s tim souhlasim. Nas to totiz nenapadlo, protoze pied tim to bylo s néjakou investici, ale
je pravda, ze pokud se nikdo nebude zavazovat k investici, kterou by si odbydlel, tak mize mit
pulro¢ni vypovédni dobu.

T. Batthyany

Ja bych to s ohledem na fungovani divadla i s ohledem na nového najemce vidél spis na jeden rok,
jako sezonni zalezitost, aby se stihlo vybrat nového zajemce, kdyZz bude nespokojenost. Jinak ja
s timto napadem pana ndmestka nemam zadny problém.

Ing. Levko

Urcité, ja si myslim, ze je to dobie, takto to opravit. My jsme vysli z n¢jakého mustru, ktery
predpokladal tu investici, a je pravda, ze kdyz tam neni, tak mame daleko volné&jsi ruku, co se tyce
ukoncovani najmu.

T. Batthyany

Rozumim.
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Ing. Culik

Pan naméstek mé predbéhl. Moje prvni otazka byla, jestli tato smlouva byla souc¢asti vybérového
fizeni jako zadavacich podminek?

Ing. Levko

My jsme v tom zaméru tu smlouvu vyvésili, ale neni to jako v pfipadé vyberového fizeni, Ze ji musi
vratit podepsanou. Cili predpokladam, ze po dohodé¢ se to da upravit.

Ing. Culik

Pro¢ se zavazovat k né¢emu, co znevyhodiiuje toho pronajimatele, to je ta vypoveédni doba, protoze
vlastné¢ podle toho soucasného ustanoveni, pokud se nedohodnou, tak je to nevypovéditelné, proto
souhlasim s panem naméstkem.

T. Batthyany

Doplnime usneseni o formulaci — rada mésta souhlasi suzavienim smlouvy s Upravami
projednanymi radou meésta.

Hlasovani o upraveném ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 792/2015.

K bodu ¢. 22

Navrh na udéleni ¢estného obcéanstvi mésta v letech 2015 a 2016 a medaile mésta
v roce 2016

Predklada: PhDr. Mgr. Ivan Langr, naméstek primatora
Struény obsah predkladaného materialu:

Navrh na udé€leni Cestného obcanstvi mésta za 1éta 2015 a 2016 a medaile mésta za rok 2016
vyznaénym osobnostem vefejného zivota. Komise pro kulturu a cestovni ruch doporucila na svém
¢ervnovém zasedani navrh prof. Dr. Ing. Zdenika Ktse, rektora Technické univerzity v Liberci, ud¢lit
Cestné obcCanstvi mésta (in memoriam) za rok 2015 pedagogu a védci prof. Ing. Zdetiku Kovarovi,
CSc. a na svém zafijovém zasedani navrh nameéstka primatora Ivana Langra udélit Cestné obcCanstvi
meésta za rok 2016 vytvarniku a sochafi prof. Dr. h. c. Marku Liipertzovi a medaili mésta za rok 2016
byvalému fediteli Zoologické zahrady Liberec RNDr. Josefu Janeckovi.

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Predkladam tfi navrhy. Jedno Cestné obcCanstvi in memoriam na letosni rok panu prof. Kovarovi, to
je navrh technické univerzity, nicméné ze statutu Cestného obcanstvi vyplyva, ze tuto poctu mize
navrhnout pouze zastupitel, tak jsem si osvojil ten navrh a v divodové zpravé je to zmin€no, byt
v usneseni je napsano, Ze je to na navrh technické univerzity. Druhé dva ptipady smétfuji do ptistiho
roku, pies komisi pro kulturu a cestovni ruch jsem podal navrhy souvisejici s zivotnimi jubilei dvou
lidi. Navrh na Cestné obcanstvi pro vytvarnika evropského formatu Markuse Liipertze, coZ je rodak
puvodem z Liberce, nyni obcan spolkové republiky, ktery piisti rok oslavi 75. narozeniny a navrh na
udéleni medaile mésta pro pana RNDr. Janecka, coz byl v letech 1982 — 2004 dlouholety feditel
zoologické zahrady, ktery oslavi 80. narozeniny. V diivodové zpravé mate uvedeny divody vcetné
charakteristik obou statusti a pfiloh, které jsou jaksi SirSi reSersi zivota a dila vSech tii pant. My
dneska jenom souhlasime, navrhy schvaluje zastupitelstvo.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 793/2015.

K bodu ¢&. 23

Kli¢ k vyhodnoceni Zadosti o individualni dotaci z rozpoctu statutarniho mésta
Liberec

Predklada: PhDr. Mgr. Ivan Langr, nameéstek primatora
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Kli¢ k vyhodnocovani zadosti o individualni dotace z rozpoctu statutarniho mésta (dale jen KIic)
ma vnést systemizujici prvek do oblasti pfimé podpory socialnich a zdravotnich sluzeb a projektd na
rozvoj cestovniho ruchu a kultury. KIi¢ explicitné stanovuje zakladni pravidla, kterd museji zadosti
splnovat, aby mohly byt pfijaty k posouzeni, a také principy ndsledného vyhodnoceni zadosti
(parametry, priority, zpiisob navrhovani vyse dotace aj.).

Prbéh projednavani bodu:
PhDr. Langr

Je to reakce na posledni zastupitelstvo, kde mi bylo uloZeno zpracovat né¢jakou formu, jak Iépe
zprocesovavat zadosti na individualni dotace z mého rezortu, predevsim socialni a zdravotni sluzby,
ale aktivné jsem k tomu piipojil i kulturu a cestovni ruch. V zasad¢€ jsem na papir vlozil jenom to, ¢im
se bézn¢ tfidime, aby bylo kazdému ziejmé, jak se v tom procesu rozhoduje, kdo ma ty schvalovaci
pravomoci a k ¢emu, ale zaroven, jak odlisit individualni dotace od programovych dotaci, protoze to je
opravdu rozdil a nemiizeme stanovit striktni kritéria na individualni dotaci, protoze tam jde skute¢né
o individualni posouzeni. Davam vam to ke vzeti na védomi a poSlu to do zastupitelstva jako
informaci.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrzel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 794/2015.

K bodu ¢&. 24

Protokol o kontrole prispévkové organizace Mateiska Skola, Liberec, MatouSova
468/12

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Vysledkem kontroly je zjisténi nedostatkll v oblasti tiCetnictvi a nakladani s pen¢znimi prostredky.
Soucasti protokolu je mimofadna inventura pokladni hotovosti, provedend na zaklad¢ ptikazu
tajemnika MML. K uvedenym nedostatktim pfijala feditelka organizace opatfeni k néprave, ktera jsou
prilohou protokolu.
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Priibéh projednévani bodu:
T. Batthyany

V této matetské Skole jste nasli néjaké pochybenti, je to tak?

Ing. Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu

V Matetské skole Matousova jsme nasli pfi normalni kontrole pochybeni, nesouhlasila tam
vykazovana vyse finan¢nich prostfedkl v pokladné s inventarizaci. Takze jsme to udélali tak, Ze jsme
pozadali pana tajemnika, aby nadm dal pfikaz k mimofadné inventarizaci pokladni hotovosti, coz
odpovida naSim smérnicim a udélali jsme inventarizaéni skupinu, kde vedouci byla pani
Mgr. Rebi¢kova. Po inventarizaci pokladni hotovosti se prokazalo, Ze tam s tim nakladaji, jak nemaji.
Neprokazali jsme, Ze by néco ukradli, ale prokéazalo se to, Ze penize vydaji z pokladny, nemaji
v pokladné zalohu, zadny doklad o zaloze a nakupuji, co chtéji bez védomi feditelky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 795/2015.

K bodu ¢. 25

Protokol o kontrole prispévkové organizace Komunitni stfedisko KONTAKT,
Liberec

Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Struény obsah predkladaného materialu:

Vysledek planované vetejnospravni kontroly za obdobi rokti 2013 — 2014 je bez zjisténi
a nedostatktl, tudiz nebyla fediteli organizace stanovena napravna opatieni.

Pribéh projednavani bodu:
T. Batthyany
Zde nebyly zjistény zadné nedostatky.
Ing. Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Byly tam drobnosti, ale ty jsme s panem feditelem na misté projednali.
Mgr. Korytar

Ja navazu na tu ptedchozi kontrolu, jestli jsem to dobte pochopil, tak tam byl formalni nedostatek,
ale nevznikla zadna Skoda?

Ing. Vozobulova

Nevznikla zadna Skoda, protoze pani feditelka ty doklady postupné dohledala, ale v podstaté to
nemuze delat tak, jak je to pfilozeno v pfiloze v tom zadpisu, ze cely mésic si schrafiuje néjaké listecky
a de facto, kdyz ma ud¢lat tzv. piehlidku pokladny, tak ji v pokladné chybi 7.000,- K¢. Pokladni denik
je denik o tom, aby kazdy den odpovidal.

Mgr. Korytar

Vysvétlim, pro¢ to fikam. Kdyz se podivam do té zpravy o kontrole v organizaci KONTAKT, tak
tady jsou na strané 10, cituji bod c) Informace o dotacich z prostiedkti EU: ,.Za kontrolované obdobi
rokit 2013 — 2014 necerpala organizace prosttedky EU. V dob¢ kontroly Cerpani prostredkil feditel
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organizace neplanoval.” Zjisténi je — nebyly zjistény nedostatky. Pro mé je to opacné€, naopak by tu
mélo byt kontrolni zjiSténi — organizace nevyuziva moznych dotacnich zdroji na financovani, tak jak
se nabizeji v plné vysi. Vysvétlim to. S timto jsem se setkal mnohokrat, dotace z prostfedkti EU nejsou
vazané na to, Ze musi mit registrovanou socialni sluzbu, nékteré ano, ale je jich spousta, které na to
nejsou vazané. Jenom chei fict, Ze ve chvili, kdy ta kontrola prob¢hla, tak nedoslo k ptimé skod¢, ale
j& v tom vidim to, Ze doslo k nepfimé skod¢, ze nevyuzivame téch moznosti, které jsou. Pak je tam
bod d) — Zavazné ukazatele a jejich plnéni, cituji: ,,Na kontrolované obdobi roki 2013 a 2014 poskytl
ziizovatel organizaci pfispévek. Zavazny ukazatel nebyl stanoven.” Zase nebyly zjiStény nedostatky.
Pro mé je ten nedostatek v tom, Ze nebyl v minulosti stanoven ukazatel, protoze zavazné ukazatele by
v ekonomické oblasti mély byt stanovovany, napf. v podilu penéz, které ta organizace seZene
z dota¢nich nebo sponzorskych zdroja.

T. Batthyany

Ale ten zavazny ukazatel by mélo sdélit mésto, jako poskytovatel piispévku?
Mgr. Korytar

Ano, ale to by nam mél fict pravé audit, ze v té organizaci jsou n&jaké problémy. Druha moznost je,
dat to do zdvaznych ukazatelii. Ta kontrola se jmenuje Uéelnost a efektivnost hospodarnosti a toto jsou
veci, které se tykaji ucelnosti a efektivnosti hospodarnosti. Jsou to véci neformalniho charakteru a méli
bychom na to budouci kontroly zaméfovat.

T. Batthyany

Kontrola probéhla tak, jak méla. Maximalné tam chybi doporuceni, protoze to je jina véc, to je
kontrolni zjisténi a to, co tady vidim, tak souhlasi. To, ze by tam mélo byt doporuceni, aby méesto dalo
zavazny ukazatel, je véc druha.

Ing. Vozobulova

Do obecné prospésnych spolec¢nosti chodime, jen kdyz kontrolujeme tu dotaci, kterou poskytne
meésto, protoze na vic ani narok nemame. Jestli dovolite, chtéla bych k tomu bodu ¢) a d) néco fict.
Ten bod c) je informace pro vas radni, jestli ta organizace Cerpala anebo planuje Cerpat prostredky.
Z naseho pohledu to bylo mysleno tak, Ze v souladu se zakonem ¢. 320 tim chceme eliminovat rizika,
neboli upozornime zfizovatele, ze tato organizace v predeslém roce, v tomto, v pristim, planuje Cerpat
prostiedky a ze celkova castka téch dotaci tfeba dosahne napt. pomyslnou ¢astku 5 miliontt K¢ a ze de
facto nam, jako zfizovateltim, hrozi, Ze kdyz by nesplnili podminky, tak ze my, jako jejich zfizovatel,
jim budeme muset dodat ty penize. Proto se to jmenuje informace. A ty zavazné ukazatele, o to se
zajimame, jestli zfizovatel dal organizaci zavazné ukazatele, pokud je nedal, tak to tam dame jako
informaci. Stejné jako tam mame informaci, jestli organizace ma bytovou jednotku, jestli v té oblasti
s ni naklada spravné, to znamena, jestli ji ma pronajatou, provadi vyuctovani atd. Mame takovou
Sablonu, které se drzime, aby to bylo podobné pro vSechny nase organizace.

Mgr. Korytar

Mg nejde o organizaci KONTAKT, je to jen v souvislosti s tim, ze pfisla tato kontrola. Jde mi o to,
ze bych uvital, kdyby tam bylo napsdno zjisténi a také névrh fesSeni, protoze u auditu, ktery si
zadavame u externich firem, to tak je. Probéhne audit, ten néco zjisti a nemusi to byt pfimo chyba, ze
organizace napf. néco porusuje, ale zahrnuje i navrhy na zlepSeni fungovani organizaci. Ve chvili,
kdyby tam byly aktivni navrhy, co by se mohlo zlepsit, mizeme s tim pracovat.

T. Batthyany

To miZeme eventualn¢ ptidat do cilt kontrolni akce, Ze ma doplnit doporuceni, ale to s pani
Vozobulovou jesté dofesim.

prof. Sedlbauer

Dulezita véc je, do jakého ucelu ten audit vlastn€ ptijde, zda se bude tykat popisu situace a kontroly
procest anebo, zda ptijde i do doporuceni, ktera souvisi pravé se snahou zvySeni efektivity fungovani
té organizace. Pficemz tohle nejsou zjisténi, to jsou doporuceni ze strany auditora, ktera bychom urcité
uvitali, protoze to je jeden ze vstupti. My, kdyZ dostaneme takovyto protokol, tak si opravdu piecteme,
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ze nebyly zjistény nedostatky a probéhne to tak, ze z toho vlastné neni zadny z&vér, nic, co by mélo
potencial tu organizaci nékam posunout. Pfitom to je prilezitost, kdy se tim zabyvate a mizete takové
doporuceni poskytnout.

Ing. Vozobulova

Jestli mohu jest¢ néco fict, my d€lame vefejnospravni kontroly. Zakon ¢. 320 mluvi
o vefejnospravnich kontrolach, které vykonava ztizovatel u svych ziizenych organizaci a pak je interni
audit, ten délame na magistratu. To, ze jsme do téch vefejnospravnich kontrol zahrnuli i nékteré
auditni prvky, coZ je pfesné toto, Ze se zajimame o dotace nebo potencionalni rizika, ktera hrozi méstu,
jako ztizovateli, tak to je, Ze se snazime pfizpiisobit tomu, jak by mél vypadat novy zakon. Ale novy
zakon jen tak schvaleny nebude, tak stale plati zakon ¢. 320, takze do pfispévkovych organizaci
chodime na vefejnospravni kontrolu a ta ma pfeci jenom trochu jiné parametry nez interni audit.
Chapu, ze z toho chcete vysledky, podle me jsou v tom protokolu Citelné, ale cheete-li to jinak, musite

nam to fict.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 796/2015.

K bodu ¢. 26

Protokol o kontrole piispévkové organizace Materska Skola "Beruska", Liberec
Predklada: Ing. Marie Vozobulova, vedouci odboru kontroly a interniho auditu
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Vysledek planované vetejnospravni kontroly za obdobi rokti 2013 — 2014 je bez zjiSténi
a nedostatkd, tudiz nebyla feditelce organizace stanovena napravna opatieni.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 797/2015.

K bodu ¢&. 27

Bod poradu jednani: Stanoveni vyjimky z obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Liberec ¢. 3/2009 O verejném poradku, ve znéni vyhlasky ¢. 4/2013

Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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David Vani¢ek a Markéta Perlingerova, zastupujici studenty tiidy 6.N Gymnazia F.X. Saldy
v Liberci, zadaji o udéleni vyjimky z obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2009
O vefejném poradku, ve znéni vyhl. ¢. 4/2013, a to o zkraceni doby noc¢niho klidu v noci ze dne
16. 10. 2015 na den 17. 10. 2015 od 00:00 h do 06:00 h z divodu konani akce KOSIKAP ve slepé
ulici Stara Rochlicka v Zeleném Udoli, Liberec 6

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 7, proti — 0, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 798/2015

K bodu ¢. 28

Urceni dalSiho postupu v ramci verejnych zakazek
Predklada: Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Urceni dalsiho postupu u vefejnych zakazek vypsanych ve formé zjednodusenych podlimitnich
fizeni ,,Vybrané elektronické sluzby statutairniho meésta Liberec a jeho piispévkovych organizaci —
SRK* a ,,Vybrané elektronické sluzby statutarniho mésta Liberec a jeho prispévkovych organizaci —
DPG‘

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Horak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci

Na zékladé¢ vyjadieni CRR, které se vyjadfovalo k postupu u vybéru uchazece o vetrejnou zakazku,
jsme dosli k zavéru, ze CRR nam v budoucnu pii kontrole udéli korekci za chybu, ktera nam vytknuta
a to, ze jind zadavaci dokumentace byla zvefejnéna na E-ZAK a jind zadavaci dokumentace byla
poslana uchazec¢iim, mimo to nadm jesté poslali dalsi ,,méné vyznamné* vytky, nicméné pfi dotazu,
dokumentace nebude zadna, ale hrozi korekce zdivodu, ze jsme u jedné vefejné zakazky,
tj. u dopravy, protoze tam jsme meéli neopravnéné technické pozadavky, které znevyhodnovaly,
diskriminovaly, né¢které uchazeCe, a u druhé zakazky, u systému fidici kontroly to, Ze jsme
neopravnéné vyfadili jednoho uchazece, protoze jsme neméli provéfovat jeho Cestné prohlaseni, které
bylo zavadéjici. Takze v tuto chvili je to tak, ze oni nam poslali vyjadieni, na zaklad¢ kterého jsme
upravovali usneseni a dneska piSeme dopis, ve kterém jim vysvétlujeme, ze jejich nahled na nasi
diskriminaci je feknéme uiednicky a alibisticky. J& jsem vcera s CRR osobn¢ telefonicky hovofil,
a dohodli jsme se na tom, Ze oni nerozhodnou nic, Ze to poslou fidicimu organu do Prahy. Pokud
v obou pfipadech nezaujmou jiné stanovisko a my to nevysvétlime, tak u obou vefejnych zakazek
hrozi korekce az do vyse 25%. Takze je ted’ na vas rozhodnout, jestli stihneme zakazky realizovat
a jestli je chceme realizovat i s rizikem mozné korekce.

T. Batthyany

Jsme v pfipravé na tento projekt uz dost daleko, je to tak? Co se ty¢e implementace nebo zvladnuti
v terminu, jak to vidime, pane Vaviino?

Ing. Vavrina, vedouci odboru informatiky a fizeni procesii

Tam nevidim zadny problém. Ten by nastal v okamziku, kdybychom to méli jakkoliv rusit
a usporadat nové vyberové fizeni, protoze termin je do 30. listopadu.
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Ing. Horak

Teoreticky je to az 25%, ale doufdm, Ze nakonec nam tu korekci bud’to uplné zrusi, nebo alespon
snizi.

Ing. Hrbkova

Ja jsem vam radnim je$té posilala do emailu dopliujici informace, protoze pan Vaviina se
vyjadfoval hlavné k tomu systému fidici kontroly, tam ale bylo jest¢ jedno vybérové fizeni na
dopravni planovani, takze jsem pfeposilala informace od odboru hlavniho architekta, pro ktery tato
zakazka byla, a tam je naprosto jednozna¢né vidét to, ze podle zadavaci dokumentace oni nam
nenabizeji to, co my poZadujeme. Oni ndm nabizeji jiny format, nez ktery byl v té zadavaci
dokumentaci a tento format oni ndm jsou schopni v pribchu pfistich let donekonecna pfevadét na
format, ktery my potiebujeme. Takze jsme se zeptali, jestli tyto dopliujici sluzby — pievody formatt,
jsou soucasti toho finan¢niho vycisleni, a ony nebyly. TakZe i tam ten zadatel byl vyloucen naprosto
pravoplatné, protoZe nespliioval ani to zadani, a dilezité je, ze ani v jednom z téch ptipadl se ten
vylouceny Zadatel neodvolal, takze oni vlastné pfipustili, ze to, co my rozporujeme, je v poradku, ze
opravdu nespliiuji to, co my si objednavame. Ja bych v obou téchto pfipadech proto byla pro variantu
B, tj. pokracovat v té zakazce.

T. Batthyany

Ano, jevi se to spravng, ale nicméné musime pocitat i s tim, Ze se mizZe stat, ze ¢ast toho projektu
budeme muset uhradit ze svého.

Ing. Horak

Ja bych jeste doplnil, Ze pii zastupitelstvu jsme byli feknéme obvingni, i kdyZ neopravnéng, z toho,
Ze nebojujeme za penize statutarniho meésta. Ja bych se v tomto ptipadé bil za pravdu, az feknéme do
krve, Ze je to takto spravng.

prof. Sedlbauer

Dva dotazy na pravni¢ku: kromé moznosti vratky casti t€ dotace vidite jesSté néjaka jind mozna
rizika, pokud budeme nadale pokracovat v realizaci té zakazky?

Ing. Blahova, vedouci odd¢€leni vetejnych zakazek

Samoziejmé miize byt podan ze strany CRR nebo ze strany uchazedl jesté navrh na Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Tam je pak otazkou, jak oni to budou posuzovat. V kazdém ptipade
napfiklad co se ty¢e dopravniho planovani, tak tam si jednozna¢né myslim, Ze pravo je na nasi strané,
protoze tam byla i v zadavacich podminkach moznost, ze ty formaty mohou byt doplnény, ale musi to
byt soucasti té nabidkové ceny. Oni navic uvedli, ze ten program uz spliuje ty formaty, v tom stavu,
v jakém je, coz az hodnotici komise zjistila, ze to tak neni, na zadkladé ¢ehoz byli vylouceni. Co se tyce
toho Systému fidici kontroly, tak zakon tika, Ze staci Cestné prohlaseni pro to, aby prokazali splnéni
kvalifikace, nicmén€ oni v nabidce predlozili to Cestné prohlaseni, ale zaroven piedlozili i referencni
zakazky a znich hodnotici komise konstatovala, Ze neodpovidaji tomu, co zadavatel pozadoval.
A proto se hodnotici komise rozhodla jit tou cestou, ze je vyzve, aby doplnili reference, opravdu jestli
je splni nebo ne, aby zadavateli nedoporucovali nékoho, o kom maji pochybnosti, ze byt predlozil
Cestné prohlaseni, tak kvalifikaci nespliuje.

prof. Sedlbauer

Ja jsem tam pochopil, ze u toho druhého uchazece podobné vyzadani dokumentd, tedy referenci,
neprobéhlo.

Ing. Blahova

Neprobehlo, protoze hodnotici komise posuzovala obé nabidky, obé mély cestna prohlaseni
a zaroven 1 dokumenty navic, které se tykaly splnéni dodatecnych technickych ptfedpokladd, ale
protoze u spole¢nosti DYNATECH, tedy u toho vybraného uchazece, nevznikla zadna pochybnost, ze
by nesplnili kvalifikacni pfedpoklady, tak proto nebyli dale vyzyvani. U spolecnosti MARBES
CONSULTING ta pochybnost vznikla, proto se komise dotazovala dale.
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prof. Sedlbauer

Jesté druhy dotaz: pokud by byla vyméiena n&jaka vratka dotace, piipadné n&jaka pokuta od Utadu
na ochranu hospodarské soutéze, 1ze to kvalifikovat jako $kodu, kterd vznikla méstu Liberec?

Ing. Blahova
Toto pravni posouzeni ja vam bohuzel nedam.
T. Batthyany
TakZe pro nas je zajimav¢jsi variantni feSeni B.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 7, proti - 0, zdrZel se - 1, navrh byl pFijat ve varianté B.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 799/2015

K bodu ¢. 28a)

Podéni Zadosti o dotaci z Programu 6.3 Podpora projektové pripravy Dotacniho
fondu Libereckého kraje

Predklada: Ing. Jiti Horak, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V ramci projektu "Cyklostezka od KoSické po PoStovni namésti (soucast Cyklotrasy Odra Nisa,
trasa ¢. 20)" je planovano zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni na tuto cast
dalkové cyklotrasy. Celkové vydaje projektu jsou ve vysi 750 000,- K¢, pozadovana vyse dotace
z Dota¢niho fondu LK ¢ini 200 000,- K& (tj. 27 % z celkovych vydaji projektu), spolufinancovani
zadatele (SML) je ve vysi 550 000,- K¢ (tj. 73 % z celkovych vydaju projektu).

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 800/2015

K bodu &. 28b)

Zprava o vyuziti zadavatelem pridélenych hodin verejné sluzby sportovnim
jednotam, klubtim a Skolam v arealu Méstského stadionu Liberec za obdobi leden
az Cerven 2015

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
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Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu predklada v souladu s usnesenim ¢. 783/2011 ze dne
15. listopadu 2011 a koncesni smlouvou Zpravu o vyuziti hodin vetejné sluzby za kalendaini obdobi
1.1.2015 do 30. 6. 2015.

Pribéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

K samotné spravé nic nemam, ale vyplyva zni, ze mésto nevyCerpava vsechny své hodiny
arezerva je vyuzivana jen z malé Casti a my jsme tady pred ¢asem mluvili o mozZnosti navysit poty
hodin vefejného brusleni. Ja bych se prfimlouval za to, aby se z té rezervy Cast vyuzila na vefejné
brusleni, to je jedna véc, a druhd véc je, ze dalsi kapacitu maji k dispozici Skoly a nejvice toho
samoziejmé vyuziva ta Skola, kterd je hned vedle, ale i dalsi skoly zda se, ze maji o to zijem
a vyuzivaji plné svoji kapacitu nebo ji dokonce piekracuji. Jde o ZS Jestédska a ZS Orli, jde o to
jednat s témito Skolami a nabidnout jim vice prostoru, protoze i tam u téch skol je k dispozici dostatek
kapacity, tak to je jen podnét v téchto dvou vécech jednat s témi uzivateli a nabidnout jim moznost,
ktera tu je.

T. Batthyany

Nevyuzité hodiny vefejného brusleni je trochu problém, ale my jsme to fikali uz na zacatku, ze
chceme fesit vefejné brusleni a rozsifeni. Délame na tom. I mimo ty ptidélené hodiny.

prof. Sedlbauer

Ja si myslim, Ze by to $lo v ramci pfidélenych hodin, protoZe tam prostor mame a u $kol je to
,jakbysmet. Oni tam maji v tuto chvili ¥adové desitky hodin, ZS Jestédska a ZS Orli, a kdyz se jim
ptida par desitek hodin, tak se pofad do toho penza vejdeme. Bylo by to prosté 1épe vyuzité i pro ty
$koly. Ony jsou fyzicky relativné docela blizko. ZS Orli asi ani nema vlastni zazemi nebo nevim, jak
to tam je a na Jestédské, tak to je sportovni §kola, tak pro ni je to ur¢it¢ vhodné.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 801/2015

K bodu ¢. 29 /stazeno

Udéleni vyjimky a vypsani vybérového Fizeni na verejnou zakazku malého
rozsahu na sluzby "Vizudlni identita pro Liberec 111"

Predklada: Ing. David Pastva, vedouci odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec dlouhodobé postrada jednotny vizudlni styl. V soucasné dobé je pro
propagaci SML pouzivan znak meésta nebo logo. Pro potfeby propagace nejen v oblasti cestovniho
ruchu je vSak potreba presné urcit jednotny graficky styl (logo, claim, slogan, barvy atd.), ktery ma
slouzit k jasné identifikaci, jednotné prezentaci mésta a tim i ke zvyseni prestize a zlepSeni vnimani
Liberce. Jednotny graficky styl se tak nov¢ odrazi do vzhledu informacnich materidlt, turistického
webu, navigaéniho systému interiéru MIC Liberec i prezentace mésta na veletrzich a akcich pro
vetejnost.

Tento bod byl stazen z programu schiize rady mésta.
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K bodu ¢. 29a)

Véc: Revitalizace Rochlice — uprava komunikaci DobiaSova, Pazderkova,
Haskova - prelozky a ochranéni siti

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dtivodem piedlozeni materidlu je zména postupu realizace prelozek a ochranéni siti vysoké napéti,
nizké napéti, sit€¢ elektronickych komunikaci pii realizaci staveb Revitalizace Rochlice — uprava
komunikaci Dobiasova, Pazderkova, Haskova. Predmétné pielozky nebude realizovat zhotovitel
stavby Integra stavby a.s., ale mésto Liberec prostiednictvim vlastnik technické infrastruktury
z diivodu vyuctovani dotace na cely projekt v pozadovaném terminu, stanovenym poskytovatelem
dotace.

Prbeh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetfejného majetku

Dtivodem navrzeného feSeni ve véci realizace ptelozek na revitalizaci sidlisté Rochlice je ten fakt,
ze v ramci souboru téch tfi staveb musime ochranit kabely ve vlastnictvi O2 Telefonica, ve vlastnictvi
CEZ, pfi¢emZ tam mame je§té navazujici stranové pielozky kabelt. Pivodni zamér byl takovy, Ze celé
tyto stavby zafinancuje nas§ zhotovitel a bude to pfedlozeno jako zpusobily vydaj pii vyuctovani
dotace. Toto feSeni bylo odsouhlaseno poskytovatelem dotace, bylo to i ve vybérovém fizeni.
Nicméné, narazili jsme na jednu véc, a to s vyactovanim provedeni ptelozek, protoze jednotlivi
vlastnici technické infrastruktury, aby mohli vyuctovat prelozky zhotoviteli, potazmo méstu, tak musi
mit novy geometricky plan, musime zapsat nové vécné bfemeno a tento proces nestihneme do konce
listopadu, kdy musi byt stavby uzaviené a vyfakturované. To znamena, my bychom neuméli vyuctovat
celou stavbu, neuméli bychom pozadat o platbu za celé Rochlice, coz je pfiblizn¢ 40 000 000,- K&, coz
by mohlo byt do budoucna vnimano i jako mozné pochybeni ze strany poskytovatele dotace, Ze jsme
to nestihli a mohlo to byt spojeno s né&jakou sankci. Takze po dohodé s poskytovatelem dotace
navrhujeme, Ze ty prelozky, které jsou v souhrnné vysi 600 000,- K&, zafinancujeme pfimo jako mésto
a presuneme do nezpusobilych vydaji. To znamena, nebudou pifedmétem vyuctovani na konci
listopadu a nebude ndm na né poskytovatel dotace pfispivat. Jinymi slovy je to bezpecné feSeni pro
mésto. Kdyz si vezmu souhrnnou hodnotu staveb 40 000 000,- K¢ a hodnotu ptelozek 600 000,- K¢
a kdyby mél piripadn¢ nasledovat odvod, tak kdybychom to nestihli, tak by byl mnohem vétsi nez
hodnota pielozek.

Ing. Hrbkova

Chci se zeptat, jestli se nedostavame do rozporu s podminkami poskytnuti dotace, pfipadné, Ze
vysoutézeno ma néjaka firma a nakonec to budeme realizovat my a vyucétujeme to tak, aby to vyslo.

Bc. Novotny

Dekuji za tento dotaz. Kdyz se vypisovalo vybérové fizeni na vSechny tii Rochlice, tak tam byla
pevné stanovend konstantni cena za tyto ptelozky. Jinymi slovy, zhotovitel tyto pielozky neocetioval
podle samostatného rozpoctu, bylo to podle piedpokladu vlastnikl technické infrastruktury. Jinymi
slovy konstantni ¢astku my odeéteme. Toto feSeni je projednano spanem Reznikem z Centra
regionalniho rozvoje, Cili je to bezpecné. Bylo na to mysleno i pfi vybérovém fizeni, protoZe jsme
predpokladali tuto komplikaci.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 802/2015
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K bodu & 29b)

Modernizace tramvajové traté Rumunska - Palachova - Saldovo namésti
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Tento material informuje radu mésta a zastupitelstvo mésta o investicnim zaméru Dopravniho
podniku mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. (dale jen "DPMLIJ") o modernizaci tramvajové traté
Rumunska - Saldovo namésti. DPMLJ zada vyhotoveni projektové dokumentace, sou¢asné odbor
hlavniho architekta zadava mikro - simulaci. Aby DPMLJ bylo schopno splnit piedpokladany termin
realizace, je nutné bezodkladné zahajit projektovou ptipravu.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Culik

Jedna se o to, Ze tramvajova trat’ se zacala prerozchodovavat roce 1992, v tomto useku Saldova
namesti to bylo o par let pozdéji, nyni vam nefeknu piesné letopocet, nicméné technologie je tam
takova, ze tam jsou panely, které maji néjakou Zivostnost a ta zivotnost uz davno skoncila. Navic pies
tu ulici jezdi husta doprava. Nejenom tramvaje, autobusy, v podstaté veskera dalsi doprava z horniho
do dolniho centra a ten kryt, ktery tam je, uz nevyhovuje, zatéka tam a vlastné se degraduje podlozi.
Z tohoto titulu je zapotiebi, aby se tento sek zrekonstruoval novymi technologiemi, piipadné aby to
dostalo novy technicky bonus v tom smyslu, Ze se tam upravi néjaké izolace proti hluku a vibracim,
a prodlouzi se zivotnosti této komunikace. Jediné, co bych k tomu jest¢ chtél doplnit, je to, Ze
projektové prace trvaji néjakou dobu, inZenyrska cinnost, vybeérové fizeni, zajisténi stavebniho
povoleni, takze pokud to chceme skutecné zrealizovat v tom roce, jak bylo navrzeno, tak neni na co
Cekat a uz je zapotiebi zahéjit projekcni prace.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 803/2015

K bodu ¢. 29¢) /stazeno

ZAmér majetkopravniho vypoiadani pozemKu pod ¢sti komunikace — Sumna
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Pfedmétem tohoto materialu je zamér majetkopravni operace odkoupeni pozemkt p.c. 933/1
2933/2 v k.. Vesec u Liberce pod slepou &asti komunikace Sumna ve Vesci a to do spoluvlastnictvi
statutarniho meésta Liberec a vlastnikil pfipojenych rodinnych domti. SML by vlastnilo polovicni podil
a vlastnici 5 pfipojenych domt by vlastnili druhy spoluvlastnicky podil. Podil mésta ve vysi 50% tak
¢ini dle predpokladu 126.250 K¢.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetfejného majetku

Tady radé mésta predkladdme opakované problematiku odkoupeni komunikace Sumna ul. V mésici
lednu tohoto roku jsme ptedlozili radé mésta navrh, ze bychom odkoupili cely pozemek slepého
ramena pod komunikaci Sumna. Tento navrh nebyl pfijat, nicméné opét nas kontaktovali vlastnici
prilehlych nemovitosti, a po osobni schiizce byla navrzena varianta, kterd spo¢iva v tom, Ze mésto
nebude odkupovat cely podil pfedmétného pozemku, Ze by odkoupilo pouze 50% podil, pficemz
druhy 50% podil by byl ve vlastnictvi jednotlivych vlastniki pfilehlych nemovitosti. Zakon
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o pozemnich komunikacich ndm umozinuje ziidit na celém pozemku, byt tam bude spoluvlastnictvi,
trvalou sluzebnost stavby komunikace véetné jeji upravy a udrzovani. Soucasti toho pivodné
nabizené¢ho pozemku byla i ¢ast pozemku, kde pivodn¢ nebyla komunikace, ale kde byla zelen
a Castecné zahrada a spoluvlastnik pan Benes by tuto zahradu odkoupil. To znamena, ze pfi této
kombinaci 50% spolupodilu by mésto uhradilo za vykop 126 000,- K¢ a zbylych 126 000,- K¢ by
hradilo téch pét vlastnikii prilehlych nemovitosti. Predkladame vam to jako zamér. Tento zamér by
mél jit nasledn€ do zastupitelstva. Jesté po dohod€ s pravnim oddélenim, tam skutecné doplnime
odkaz, Ze zékon o pozemnich komunikacich tuto variantu umoziuje.

T. Batthyany
V ¢em bude to kouzlo, Ze to budeme mit 50-50 s spoluvlastniky?
Bc. Novotny
Jediné kouzlo je v tom, Ze jako mésto zaplatime méné.
prof. Sedlbauer
Stacilo by, abychom m¢li tfeba jen 1 %? Aby tam mohlo byt vécné bfemeno?
Bc. Novotny
Nam by stacilo jen vécné bfemeno nebo respektive trvalé sluzebnost.
prof. Sedlbauer

Pro¢ tam nezfidime trvalou sluzebnost? Protoze to je pieci v zajmu téch obyvatel, aby mésto tu
komunikaci udrzovalo, a pro¢ mame vstupovat do takové majetkopravni operace? Mn¢ to neni zcela
uplné jasné.

Bc. Novotny

Ono by bylo vhodné si tam ¢ast pozemku ponechat, protoze tam mame vedené i vefejné osvétleni
a jednoho dne vefejné osvétleni dozije. A kdyz jsme spoluvlastnici pozemku, protoze do budoucna
bychom to chtéli dat do zemée, tak bychom museli provadét novou majetkopravni operaci, ale i tato
varianta, co vy nabizite, tak je mozné zfidit to i vCetn¢é pfislusenstvi akorat bychom to museli
definovat.

prof. Sedlbauer

Tak bychom to ztidili véetné ptislusenstvi. Pfeci i to je v zajmu téch obyvatel, aby tam méli vetejné
osvétleni, vSechno to jsou investice méesta, kterymi tam zlepsujeme kvalitu jejich zivota. Ptislo by mi
logické, aby si majetkopravni operaci vyfidili sami a my bychom k tomu pristoupili jako ti, ktefi se
o to budou starat.

Bc. Novotny

A jakou si predstavujete hodnotu sluzebnosti?
prof. Sedlbauer

Existuji na to n&jaké predpisy, ne?

Bc. Novotny

Vv

nesetkal jsem se s tim. Ted’ vam na to nedokazu odpovedét.

prof. Sedlbauer

ProtoZe to je v zajmu obyvatel, tak véfim, Ze sluzebnost by byla velmi nizko ohodnocena.
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Bc. Novotny
Takze cilem je jeSté tu cenu snizit.
prof. Sedlbauer

Viibec se nezapojovat do majetkopravni operace, ale ziidit jen to vécné bfemeno, které by meésto
zavazovalo se o komunikaci do budoucna starat s tim, ze naklady na vécné bfemeno budou ze strany

v

mésta minimalni, protoZe ono do toho vlozi naklady na pozdéjsi udrzbu.

T. Batthyany

Kdyz to udélame takto, tak se pak zpoloviny musime podilet na rekonstrukci piijezdové
komunikace apod., kdyZ tam budeme mit majetkovy podil. A je to dal$i komplikace, pokud to slouzi
jako slepa pouze k ptijezdu, budou to mit sami ve spravé, a sami s tim budou nakladat a sami si to
budou opravovat. Proto se ptim. My nekupujeme ani parky natoz silnice.

Tento bod byl stazen z programu schlize rady meésta.

K bodu ¢. 29d)

Oprava komunikace Puskinova, prodlouZeni terminu dokonceni dila
Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy verejného majetku
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predmétem materidlu je prodlouzeni terminu dokonceni stavby v ulici Puskinova na zakladé
zadosti zhotovitele a to z divodu posunuti terminu vlastnikii technické infrastruktury pfi rekonstrukci
vodovodu. Jedna se o sdruzenou investici s SVS a.s. a RWE. Investice SVS je az po polozeni fadi
azasypani ryhy. Dlivodem k prodlouzeni terminu je mési¢ni zpozdéni piedavaciho terminu
rekonstrukce vodovodni sit¢. Termin pro dokonceni opravy vodovodu byl dohodnut na 31. 8. 2015, ale
zhotovitel prace na opravé vodovodniho fadu ukonduje 30. 9. 2015. Radné ukoneni praci na
vodovodnim fadu je podminkou pro realizaci praci zhotovitele opravy komunikace. Z tohoto diivodu
nebylo mozné ptedat zhotoviteli stavenisté v plivodné dohodnutém terminu 1. 9. 2015 a zahajit prace
na opravé predmétné komunikace dle predpokladu. Termin dokonceni celé stavby je aktualné do
30. 10. 2015. Nove navrzeny termin dokonceni stavby: 30. 11. 2015.

Pribéh projednavani bodu:
prof. Sedlbauer

Tyka se vSech tii materiald? Tam vSude se prodluzuje termin kvili SVS a.s. Mame ve smlouvach

o sdruzenych investicich n¢jakou sankci? Toto se mize dit bézne?

Bc. Novotny, vedouci odboru spravy vetfejného majetku

Ono je to tak, kdyz jsme pokazdé dé€lali tuto sdruzenou investici, tak jsme zhotovitelim davali termin
do konce listopadu. V piipadé¢ ulice Puskinova se zhotovitel SVS a.s. dostal do t€zkého prodleni, méli
tam problém s provizornim vodovodem. My vii¢i SVS a.s. zadny termin nemame. To, Ze se jim
prodlouzil termin, vyplyva z toho, ze se opravuji 50 let nebo 80 let staré vodovody a ta pivodni
dokumentace neni v dobrém stavu.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 804/2015

K bodu ¢. 29e)

Ulice Kubelikova (usek JeStédska — mostni objekt), prodlouZeni terminu
dokon¢eni dila

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Predmétem materiadlu je prodlouzeni terminu dokoncéeni stavby v ulici Kubelikova na zéaklad¢
zadosti zhotovitele a to z ditvodu posunuti terminu vlastnikl technické infrastruktury pii rekonstrukci
vodovodu. Jedna se o sdruzenou investici s SVS a.s. a RWE. Investice SVS je aZ po polozeni fadi
a zasypani ryhy. Dtvodem k prodlouzeni terminu je mésicni zpozdéni ptredavaciho terminu
rekonstrukce vodovodni sité. Termin pro dokon¢eni opravy vodovodu byl dohodnut na 31. 8. 2015, ale
zhotovitel prace na opravé vodovodniho fadu ukonéuje 30. 9. 2015. Radné ukonleni praci na
vodovodnim fadu je podminkou pro realizaci praci zhotovitele opravy komunikace. Z tohoto ditivodu
nebylo mozné piedat zhotoviteli stavenisté v piivodné dohodnutém terminu 1. 9. 2015 a zahajit prace
na opravé predmétné komunikace dle predpokladu. Termin dokonceni celé stavby je aktualné do
30. 10. 2015. Nove navrzeny termin dokonceni stavby: 30. 11. 2015.

Priib¢h projednévani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl prijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 805/2015

K bodu & 291)

Oprava ulice Zeyerova, usek ul. Slunecna - ul. Zhotelecka, prodlouZeni terminu
dokonceni dila

Predklada: Be. David Novotny, vedouci odboru spravy vetejného majetku
Stru¢ny obsah ptedkladaného materialu:

Predmétem materidlu je projedndni zadosti zhotovitele stavby o prodlouzeni terminu dokonceni
stavby v ulici Zeyerova z diivodu posunuti terminu vlastnikli technické infrastruktury na predmétné
komunikaci. Termin dokonéeni celé stavby je aktualné do 30. 10. 2015, zadost o novy termin
dokonceni stavby je: 30. 11. 2015. Vzhledem ke sloZzitosti rekonstrukce vodovodni sit¢ a slozité
dopravni situaci (nelze provadét na tplnou uzavirku)byla stavba rozdélena na dvé etapy (km 0,000-
0,275) a (km 0,275-0,417). Prvni tsek byl pfedan zhotoviteli s dvoumési¢nim zpozdénim ke dni
7.9.2015 a bude dokoncen dle Zadosti o prodlouzeni 30. 11. 2015, na druhém tseku byla teprve v
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téchto dnech dokoncena rekonstrukce vodovodu a vzhledem ke klimatickym podminkdm hrozi realné
pro-dlouzeni terminu na jaro 2016.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti - 0, zdrZel se - 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 806/2015

Pan primator ukoncil jednani rady mésta v 15:30 hodin.

Ptilohy:
- Program 17. schiize RM
- Vypis ptijatych usneseni

V Liberci dne 12. fijna 2015

Zapisovatelka:

Iva Pourova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Karolina Hrbkova, v. r.

Mgr. Jan Korytéf, v. r.

Mgr. Jan Korytar, v. r. Tibor Batthyany, v. r.
namestek primatora primator
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